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ONSOZ

Endiistriyel bir alan olmasinin yani sira gorsel ve sanatsal
alanlarda da siklikla ele alinan giysiler, insanlik tarihinin en eski
ve en goriiniir kiiltiirel {iretim alanlarmdan biridir. ilk bakista
yalnizca bedeni koruyan ve 6rtmeye yonelik bir ara¢ gibi goriinse
de giysi zaman icerisinde ¢ok daha kapsamli anlamlar yiiklenmis
bir iletisim bi¢imine doniismiistiir. insanlar giysiler araciligiyla
yalnizca estetik tercihlerde bulunmakla kalmaz; ayni zamanda
kim olduklarini, hangi kiiltiire ait olduklarini, hangi degerleri
benimsediklerini ve toplum igerisindeki konumlarmi da ifade
ederler.

Bu ¢alisma, giysinin sembolik anlamlarini, kimlik ingasindaki
roliinii ve toplumsal iletisimdeki islevini ele alan doktora tezimin
gozden gecirilerek kitap formatina doniistiiriilmiis halidir.
Caligmada giysinin yalnizca maddi bir kiiltiir {irtinii olarak degil;
ayni zamanda toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik anlamlar tasiyan
bir iletisim araci olarak nasil islev gordiigii incelenmistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda pek c¢ok kisinin katkisi
bulunmaktadir. Oncelikle doktora siirecim boyunca bilgi,
deneyim ve akademik rehberligiyle bana yol gosteren,
calismanin her asamasinda degerli katkilarin1 esirgemeyen
saygideger danismanim Prof. Dr. Nurgiil KILINC’a en igten
tesekkiirlerimi ~ sunarim.  Kendisi  yalnizca  akademik
yonlendirmeleriyle degil, ayn1 zamanda bilimsel bakis agis1 ve
titiz yaklagimiyla bu ¢alismanin gsekillenmesinde énemli bir rol
oynamigtir. Ayrica egitim hayatim boyunca desteklerini
esirgemeyen hocalarima, c¢alisma siirecinde yanimda olan
kizlarima, aileme ve dostlarima da tesekkiir etmeyi bir borg
bilirim. Onlarin sabri, anlayist ve destegi bu calismanin
tamamlanmasinda 6nemli bir motivasyon kaynagi olmustur.



Bu kitabin giysi, moda, kiiltiir ve kimlik iligkisini inceleyen
aragtirmacilar i¢in faydali olmasini; ayni zamanda gorsel ve
maddi kiiltiir calismalarina katki sunmasini temenni ederim.

Asuman YILMAZ FILIZ



1. BOLUM
GiYSI ve ISLEVLERI

Giysiler pek ¢cok zaman viicudu Ortmeye yarayan araglar
olarak net bir sekilde tanimlansa da aslinda bundan ¢ok daha
oOtesidir. Temel ihtiyaglarla iliskilendirilen giysiler diisiinsel ve
duyusal olarak deneyimlenen, sosyal ve psikolojik acidan
hissettirdikleri dogrultusunda gelistirilen yasamin Oncelikli
disavurum araglarindandir (Giinay, 2012: 51). Yizyillar once
viicudu cesitli iklim sartlarindan korumak iizere gelistirilmis,
zamanla ¢ok farkli kullanim amagclarina sahip olmustur. Bu
sayede yalnizca bedeni 6rtme ya da koruma isleviyle smirl
kalmamis, toplumsal anlamlarin {iretildigi, kimliklerin insa
edildigi ve kiiltiirel degerlerin dolagima girdigi giiclii bir
simgesel alan olarak varlik gostermistir. Bireyin kendini ifade
etme bigimlerinden biri olmasinin G&tesinde, daima iginde
bulundugu toplumsal yapmin normlarini, hiyerarsilerini ve
ideolojik yonelimlerini goriiniir kilan bir iletigim araci olmustur.
Modanin da en goriiniir bicimlerinden biri olan giysi; cinsiyet,
sosyal konum, egitim diizeyi, kiiltiir, inang, yasam goriisii gibi
bir¢ok konuda anlam yiiklemelerine sahiptir. Bu baglamda sozel
olmayan iletisim bigimleri arasinda siirekliligi ve yayginligiyla
one ¢ikarak, birey ile toplum arasindaki iliskiyi okunabilir kilan
bir “dil” niteligi tasir hale gelmistir. Dolayisiyla giysiyi bir isaret
dili, sozsiiz bir iletisim sistemi olarak tanimlamak yanlis olmaz
(Lurie, 1992: 3).

Gerek zorunluluk gerekse iletisim agisindan bu denli 6nemli
olan giysiler pek ¢ok aragtirma alani i¢in konu olmus ve
incelemeye alinmustir. Ornegin antropoloji bu alanlardan biridir.
Giysiler antropolojik perspektiften bakildiginda, bir toplulugun
degerlerini, normlarim1 ve yasam big¢imlerini anlamada kritik
birer kiiltiirel gostergelerdir. insanm cevresine uyum saglama
ihtiyacinin 6tesinde kullanilan giysi, birey ve topluluk arasinda
bir iletigim araci gorevi goriir. Bu yoniiyle antropologlar i¢in bir
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toplulugun normlarini, degerlerini ve kimlik yapilarini goriiniir
kilan bir arag olarak degerlendirilir ve incelenir. Giysiyi siklikla
inceleme konular1 arasina alan bir diger alan sosyolojidir. Sosyal
normlarin, toplumsal diizenin incelendigi sosyolojide giysiler
sosyal hiyerarsi ve statii gostergeleri olarak siklikla ele
almmaktadir. Giysiler sadece gostergeler olmakla kalmayip
toplumsal degisim ve kiiltiirel doniisiimleri de agiklayabilen
araclar olarak fayda saglamaktadir.

Bireylerin zihinsel siireclerini, duygularmi, davraniglarin
inceleyen psikoloji ise giysi ¢caligmalarinda yerini alan bir diger
calisma alamidir. Kimlik ve benlik algisinin disa yansimasi,
bireyin igsel diinyasinin karsi tarafa aktarilmasini saglayan
araclardir. Bu agidan bakildiginda insan psikolojisiyle giysi
arasinda capraz bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Psikolojik durum
giysiye etki edebildigi gibi, giysiler de insan psikolojisini
yonetebilmektedir. Bu kadar etkilesimli olan iki alanda da
siklikla aragtirma ve inceleme galigmalari gergeklestirilmektedir.

Giysiler 6zellikle tasarim alani i¢in vazgecilmez bir unsurdur.
Zira gerek estetik zevkler dogrultusunda gerekse islevsel olarak
ihtiyaclar dogrultusunda giysi tasarimlar1 yapilmaktadir. Oyle ki
glinimiizde giysi, tasarim nesnesi olarak ele alindiginda,
yalnizca bir tekstil iirlinii olmanin 6tesine gegmekte ve farkl
iirlinler, sistemler, mekanizmalar ve islevlerle etkilesim iginde
yer aldigindan, disiplinler arasi bir siirecin iiriinii olarak
“giyilebilir nesne” niteligi tasimaktadir (Dereci, 2013: 52).
Bununla beraber modern tasarim, sadece gorsel ve islevsel
kaygilarla smurli kalmayip, g¢evresel etkiler ve etik lretim
bicimleri {izerinden de degerlendirilir. Bunlara en belirgin 6rnek
strdiiriilebilir giysi tasarimidir. Bircok arastirmaci sosyal,
ekonomik ve gevresel olarak degerlendirilen siirdiiriilebilirlik
yaklasimiyla giysi tasarimi konusunu pek c¢ok acgidan inceleme
alanina almstir.



Bireylerin neyi nasil tiikettigini inceleyen tiiketici
aragtirmalar1 ~ siklikla giysiler i¢in gergeklestirilmektedir.
Tiiketici arastirmalarinda yogun olarak giysi seciminin hem
ekonomik hem de sembolik boyutlar1 incelenmektedir. Ozellikle
giyside tiiketici tercihleri ya da satin alma davranislarinin
incelendigi pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Zira tiiketecek
birey yani tiiketici olmadig1 siirece giysiyi iiretmenin de bir
anlam1 yoktur. Bu sebeple tiiketiciyi tanimak ve ona yonelik
iiretim plan1 yapmak 6nem tagimaktadir.

Giysinin karsilikli etkilesim iginde oldugu bir diger alan ise
sanattir. Tasarim, renk, bi¢cim, kompozisyon gibi olusum
unsurlari; giysilerin pek ¢ok zaman sanatsal varliklar olarak ele
alimmasina sebep olmustur. Her iiretilen giysi olmasa da haute
couture giysi ya da koleksiyonlar gibi estetik deneyim gerektiren
yaratici ifade araglart zaman zaman sanat formlari olarak
adlandirilabilmektedir. Benzer sekilde opera ve tiyatro
kostiimleri sanatla i¢ ige degerlendirilen giysi tiirleri arasindadir.

Incelemelerden de anlasilacag: iizere giysiler pek ¢ok alanla
bagdasik araclardir. Giysilerin ne ise yaradigt kismina
geldigimizde sayisiz iglevle karsilasmaktayiz. Bu islevlerden ilki
genel giysi tanimlamalarindan da anlagilacag: iizere fiziksel ve
biyolojik islevdir. Giysiler insanlar1 sicak, soguk, yagmur,
riizgar, giines gibi ¢evresel faktorlerden korur. Bedenin soguk-
sicak dengesini diizenler, cilde zarar verebilecek etkenleri
onlemeye yardimei olur. Ortiinmeyi saglar ve cinsel diirtiilerin
bastirilmasina olanak tanir. Giysinin zorunlu bir ihtiya¢ halini
almasi tam olarak fiziksel ve biyolojik islevsel gereklilikten
kaynaklanmaktadir.

Giysinin bir diger islevi kimliksel islevdir. Insanlar ¢ok cesitli
kimliklere sahiptir ve giysi bunlarin ayrismasini saglayan 6nemli
bir aractir. Giysiler bireyin kimligini ifade etmeye ve hatta insa
etmeye yarayan gostergelerdir. Gerek kiiltiirel gerekse toplumsal
kimlikler giysiler aracilifiyla aktarilabilir. Kimligi yansitmasi
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adina sadece giysinin kendisi degil ¢esitli giysi unsurlari da
siklikla kullanilmaktadir. Tasarimcilar, sembollerin tasidig
kiiltiirel ve duygusal ¢agrisimlar: tasarimin bigim, renk, doku ve
form gibi 6geleriyle biitiinlestirerek hedef kitle lizerinde belirli
bir algi ve duygu olusturmayi amacglayan diriinler ortaya
koymaktadir (Erkan, 2019: 1376).

Giysinin bir diger islevi ise kitapta da ele alindig1 tizere
sembolik islevdir. Giysiler kitlelere yayilma siirecinde, sembolik
etkilesim ve gagrigimlar yolunu kullanir ve bireyin secimlerine
gore olusan kimliklerini ifadelendiren bir kavram haline doniisiir.
Bu sebeple giyside gorsel ve imgesel olarak cesitlilige duyulan
ihtiya¢ biiyiiktiir (Bayburtlu, 2018: 1267). Giysilerin sembolik
anlatima yonelimi, sosyo-kiiltiirel dinamikler ile pazarlama ve
satig stratejilerinin etkisiyle siirekli olarak yeni ifade bigimlerinin
gelistirilmesini de zorunlu kilmaktadir. Bu gercevede giysi
tasarimi, giliclii bir iletisim araci olarak islev gormekte ve
sembolik unsurlar siklikla biinyesinde barindirmaktadir.

Sembolik olarak islev goren ve iletisim saglayan giysilerden
once belki de ilk olarak iletisim kavramini 6ziimsemek gerekir.
Insanim varhigini siirdiirebilmesi adina biiyiik bir gereklilik olan
iletisim, bireyler ve toplumlar arasinda anlamin iretilmesini,
paylasilmasini ve yorumlanmasini miimkiin kilan ¢ok katmanl
bir siirectir. Bu siireg, yalnizca dilsel ifadelerle sinirli olmayip;
beden, mekén, zaman ve goriiniim gibi s6zel olmayan unsurlar
araciligiyla da isler. Insanlar, cogu zaman farkinda olmaksizin,
dis goriiniimleri iizerinden mesajlar iiretir ve bu mesajlar
toplumsal kodlar dogrultusunda okunur. Ciinkii bireyin yasadig1
toplum igerisinde sosyal varolusunun yaninda kisisel varligi da
onemlidir. Uriinler kisilerin gergek veya ideal benligiyle iliskili
olabilmektedir. Kisi kim olmak istedigine ideal benlik sayesinde
tilkettigi tUriinler aracilifiyla karar verir. Baska bir ifadeyle;
titketiciler idealize ettikleri benligi yansitmak amaciyla {iriinleri
birer ara¢ olarak kullanabilir (Elkins, 2010: 7). Bu araglar

sayesinde iletisim, yalnizca sOylenen ya da yazilanla degil, aym
10



zamanda goriinenle de kurulmus olur. Gorsel gostergelerin
giderek daha merkezl bir rol istlendigi cagdas toplumlarda,
bireyin kendini ifade etme big¢imleri de cesitlenmis, goriiniim
iletisimin temel bilesenlerinden biri haline gelmistir.

Mozina vd. (1998) iletisim tiirlerini asagidaki gibi sematik
olarak siiflandirmislardir:

Sekil 1. iletisim Tiirlerinin Siniflandirilmasi

ILETISIM
\
|
sOzeL ILETisim SOZEL OLMAYAN ILETISIM
|
\ | | | |
S6z1i Yazila Beden Giyim Fiziksel Zaman ve
(Oral) (Written) Dili Goriiniim Mekan

(D1s Gériiniis) Kullanimi

Kaynak: Mozina vd., (1998).

Mozina vd. (1998) bu semasina gore iletisim sozel ve sozel
olmayan seklinde ikiye ayrilmaktadir. Insanlar tarafindan ilk
olarak bilinen sozlii ve yazili iletisimdir. Halbuki insanoglu
duygulariyla varolan, bedeniyle de iletisim kuran bir varliktir. Bu
dogrultuda Mozina vd. (1998), arastirmalarinda sézel olmayan
bir iletisim grubu da oldugunu belirterek bu grubu beden dili,
giyim, fiziksel goriiniim, zaman ve mekan olmak iizere dorde
ayirmiglardir.

Peki giysiler araciligiyla iletisim ne sekilde saglanabilir? Bu
ilk olarak gorsel ve sembolik gostergeler yoluyla anlam iiretimi
ve aktarimi iizerinden gergeklesebilir. Giyside yer alan renk,
doku, kumas tiirii ve ylizeyde yer alan desenler gibi tasarim
unsurlari, bireyin kendisi hakkinda iletmek istedigi mesajlarin
temel tasiyicilaridir. Bu unsurlar bireyin; ¢ekici, romantik,
entelektiiel, sik, modern ya da muhafazakar bir imaj sunmasina
olanak taniyarak, giysiyi bilingli bir iletisim aracina doniistiiriir
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(Aris vd., 2020: 37). Bu baglamda giyim, yalnizca estetik bir
tercih degil; aym1 zamanda kimligin, degerlerin ve toplumsal
konumun gorsel olarak ifade edilme bicimi héaline gelir.
Giysilerle kurulan iletisim, bireysel diizeyin Otesine gecerek
sosyo-kiiltiirel bir boyut kazanir. Bir giysi, toplumsal yagamda
iletisim kurma, kendini tanitma ve ideolojik sdylem iiretme iglevi
iistlenebilir. Sosyal, kiiltiirel ve politik meseleler, giyim {irlinleri
araciligryla goriiniir kilmarak kamusal alanda dolagima
sokulabilir. Bu siire¢ kullanicilar, tasarimcilar ve uzmanlar
arasinda sistematik bir iletisim alani olusturarak, toplumsal
sorunlarin estetik ve sembolik bir dil aracilifiyla ifade edilmesini
miimkiin kilar (Tajuddin, 2018: 68). Giysiler araciligiyla kurulan
iletisimin anlami, tipki sozlii iletisimde oldugu gibi baglama
bagimlidir. Giysi rastlantisal olarak degil belirli bir zaman,
mekan ve toplumsal kosul icinde “ifade edilir’. Dolayisiyla
baglamda meydana gelen her degisiklik giysinin tagidigi anlami
da doniistiiriir. Ornegin bazi tiiketiciler kanaatkar bir hayat
stirmeyi tercih ederken bazilar1 ise maddi unsurlara 6nem veren
bir ¢evrede yasadigindan gosterise 6nem verir. Bu durumda
titketicinin satin aldig {irliinler onun yasam stilini yansitan birer
sembol halini alabilmektedir (Ozdemir ve Yaman, 2007: 81). Bu
durum barinma, tercih edilen mekanlar, mobilya ve dekorasyon
tercihleri gibi tiiketilen bir¢ok {iriiniin yan1 sira giysi tercihlerini
de kapsamaktadir. Bu nedenle ¢ogu zaman giyside sembolik
amaglar fonksiyonel amaglarin  Oniine  gegebilmektedir.
Dolayisiyla giysi iireten ve satan isletmeler de bu durumu goz
oniinde bulundurarak iiretim ve satis stratejilerini olusturmalidir.
Bu nedenle moda giysi pazarinda basarili olabilmek igin
tilketiciyi tamimak biiylik 6nem tagimaktadir (Kambar, 2016:
154). Bunun yam sira sozsiiz iletisimin yalnizca giysinin
kendisiyle degil bedende nasil tagindigi ve sunulduguyla da
kuruldugu goériilmektedir. Giinliilk yasamda agik ve tutarli bir
bicimde konusan bireylerin kolaylikla ayirt edilebilmesi gibi
giysinin kullanim bi¢imi de okunabilir bir iletisim gdstergesi
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haline gelir. Bu durum giyim yoluyla kurulan iletisimde beden,
durus ve kullanim pratiginin giysinin kendisi kadar belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir (Snezana vd., 2022: 118).

Giysinin islevlerine aragtirmacilar goziinden deginmek
gerekirse; Barnard (2002) giysinin islevlerini; korunma,
miitevazilik, gosteris, abarti, sadelik, iletisim, bireysel
disavurum, toplumsal statii, ekonomik statli, siyasal sembol
olma, toplumsal ritiieller olarak siralamaktadir. Giyimi sayesinde
kisinin sahip oldugu zihniyetin ne oldugu anlasilabilir, ¢linkii
giysi zihniyetin sembollesmis bicimlerinden biridir. Estetik
zevkler, begeniler, ekonomik durum, statii, ait olunan sinif ya da
olunmak istenen smifa dair ipuglar kisinin giysisiyle var
olabilmektedir (Yagli, 2013: 50-51). Kono (2020) ise giysinin
islevlerini tice aymrmistir. Birincisi, viicudu dusiik/yiiksek
sicaklik, 1s1, zehir, asitler, sok ve kesikler gibi hasarlardan
koruma islevidir. Giysilerin ikinci islevi, sosyal rolleri veya
pozisyonlar1 sembolize etmeleridir. Ornek olarak statii, aidiyet,
rol, yas, bolge ve cinsiyet verilebilir. Postacilarin, din
adamlarinin, polislerin giysilerinin onlarin rol ve statiilerini
temsil etmeleri bu islevin en belirgin Ornekleri arasindadir.
Ugiincii islev ise giysilerin sembolik olarak kullaniimasidir. Bu
sekilde kisi, olmak istedigi birey gibi giyinerek Oyleymis gibi
hissedebilir (s. 16-17). Bireyin iizerinde tasidig1 giysiye
bakilarak psikolojik durumu, sosyolojik egilimleri, tasidigi
toplumsal degerler ve hiyerarsi, toplum i¢inde bulundugu sosyal
durusu, ideolojisi, cinsel kimligi, meslegi, politik egilimi, yasam
bigimi, se¢imleri ve kokeni hakkinda az ¢ok fikir yiiriitilebilir
(Ercivan ve Meydan, 2009: 76). Millan ve Reynolds (2014) bu
durumu; tiiketicilerin istek ve arzularimi c¢evrelerine gostermek
veya cevreleri ile iletisim kurmak amaciyla iriinlerin sembolik
yonlerini kullandiklar seklinde ifade etmislerdir. Dolayisiyla
titketiciler, nasil bir birey olmak istedikleri veya nasil bir birey
olduklar ile ilgili mesajlar1 satin aldiklar1 iiriinler {izerinden
vermeye calisirlar. Onlarin kullandiklar {irlin ve hizmetler kendi
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cevrelerine yonelik sosyal smiflari, toplumdaki statiileri gibi
bilgileri aktarimda sembolik roller distlenirler (Millan ve
Reynolds, 2014; Siikiiroglu, 2018: 14).

Gortildiigii lizere giysi, yalnizca insan bedenini orten ya da
koruyan bir ara¢ olmanin ¢ok oOtesinde; bireyin kendini ifade
etme bigimlerini, toplumsal yapilar i¢indeki konumunu ve
kiiltiirel aidiyetlerini goriiniir kilan ¢ok katmanli bir anlam
sistemidir. Antropolojiden sosyolojiye, psikolojiden tasarima ve
tilketici aragtirmalarina kadar uzanan genis bir disipliner
cercevede ele alinmasi, giysinin ne denli kapsamli bir inceleme
nesnesi oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Fiziksel ve
biyolojik gereksinimlerden dogan bu arag, zamanla sembolik,
kimliksel ve iletisimsel boyutlariyla toplumsal yasamin merkezi
unsurlarindan biri haline gelmistir. Bu baglamda giysi; bireysel
tercihler ile toplumsal kodlarin kesisim noktasinda yer alan, hem
anlam iireten hem de anlam tasiyan dinamik bir yap1 olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda giysiyi anlamak, yalnizca bir
nesneyi degil; bireyin i¢ diinyas: ile toplumsal gerceklik
arasindaki ¢cok yonlii iliskiyi ¢éziimlemek anlamina gelmektedir.
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2. BOLUM

TARIHSEL SURECTE GIiYSININ SEMBOLIK
ISLEVLERI

Bu bdliimde, giysinin tarih boyunca fistlendigi sembolik
islevler incelenmis, farkli donemlerde giysinin toplumsal kimlik,
statii ve kiiltiirel temsil baglaminda nasil anlamlar kazandig: ele
almmugtir,

Her ne kadar ilk insanlik tarihinde korunma ve Ortiinme
icglidiisiiyle meydana ¢iksa da; tarihsel siire¢ ig¢inde giyim
fizyolojik bir gereksinim araci olmaktan &te c¢ok katmanli
anlamlar tasiyan toplumsal ve kiiltiirel bir olguya doniismiistiir.
Diinya iizerinde yiizyillar boyunca pek ¢ok insan toplulugu
yasamistir. Bu topluluklarin gelisimiyle birlikte giysiler ortiinme
islevi gérmekle kalmamis, aynmi zamanda kisinin kimligini,
toplumsal konumunu, kiiltiirel aidiyetini ve degerler sistemini
yansitan sembolik gostergeler haline gelmistir. Boylece giysiler,
maddi kiiltiir unsurlar1 arasinda sadece giinliik yasamin bir
parcasi olarak degil, toplumlarin tarihsel hafizasin1 ve kiiltiirel
stirekliligini yansitan Onemli bir miras unsuru olarak ta
degerlendirilmistir.

Bununla birlikte giysiler yalnizca kiiltiirel kimligin degil, ayn
zamanda tarihsel siireglerin de izlerini tasiyan maddi
gostergelerdir. Tarih bilimi agisindan degerlendirildiginde
gecmis donemlerde kullanilan giysiler, donemin ekonomik
yapisi, iretim bigimleri, ticaret iligkileri ve sosyal yasami
hakkinda 6nemli ipuglari sunmaktadir. Giysilerin iiretiminde
kullanilan kumas tiirleri, malzeme kalitesi, renk tercihleri ve
sisleme teknikleri o donemdeki teknolojik gelismeler ve
toplumsal simif yapilar1 hakkinda bilgi saglayabilmektedir. Tarih
biliminde; arkeolojik buluntular, déneme ait esya ve aletler,
tablo, fresko, mozaik, heykel ve kabartma gibi ikonografik veri
sunan her tiirlii materyal ¢ikarimlarda bulunmak ve geg¢mise
yonelik tespitler yapmak adina &nem tasimaktadir. Ozellikle
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ikonografik verilerden o doneme ait giysi Ozellikleri
belirlenebilecegi gibi doneme ait giysileri de bu materyaller
arasinda degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii giysiler bireylerin
toplum igerisindeki statiilerini, etnik kimliklerini ve dini
aidiyetlerini ~ yansitan  sembolik  gdstergeler  olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle giyim kusam, tarihsel
aragtirmalarda yalnizca estetik bir unsur degil, ayn1 zamanda
toplumsal yapinin ¢éziimlenmesine katki saglayan 6nemli bir
veri kaynagidir (Glimiistop, 2022).

Giyim kusamin kokeni insanlik tarihi kadar eskiye
dayanmaktadir. Insanlarm dogayla kurduklar iliskinin ilk
asamalarinda giysiler daha ¢ok iklim kosullarindan korunmaya
yonelik islevsel bir arag olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak insan
topluluklarinin ~ gelismesi ve karmasik sosyal yapilarin
olugmasiyla birlikte giysiler de giderek sembolik anlamlar
kazanmaya baslamistir. Insanlarin duygu ve diisiincelerini,
inanglarini ve kisisel 6zelliklerini dis diinyaya yansitmalarinda
onemli rol iistlenmislerdir. Bu baglamda giysi, tarihsel siirecte
kimligin goriiniir hale gelmesini saglayan araglardan biri olarak
degerlendirilebilir.  Ornegin  bazi  giysilerin  toplumsal
doniisiimlerde sembolik bir rol oynadigi gériilmektedir. Ornegin
pantolon, tarihsel siire¢te kadinlarin kamusal alanda daha aktif
rol almasmin ve toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesinin
sembollerinden biri haline gelmistir. Baslangigta erkeklere 6zgii
bir giysi olarak kabul edilen pantolonun kadinlar tarafindan
benimsenmesi, toplumsal cinsiyet normlarinin doniistimiini
gosteren onemli bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir (Varol,
2025: 2944).

Insanlik tarihinin farkli uygarlik asamalarina bakildiginda
giyim kiiltiiriniin de bu doéniisiimlere paralel olarak degisim
gosterdigi gorlilmektedir. Avcilik ve toplayicilik donemlerinde
kullanilan basit Ortiinme bigimleri, yerlesik hayata gecisle
birlikte daha diizenli ve islevsel bir hal almigtir. Bununla beraber

ilkel  topluluklarda dahi giysi sadece islevsel rol
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oynamamaktadir. Ilkel topluluklarda kullanilan giysiler ¢ogu
zaman dogayla kurulan iligkinin bir yansimasi olarak ortaya
cikmistir. Avlanan hayvanlarin deri ve kiirklerinin giyilmesi
yalnizca pratik bir ihtiyactan kaynaklanmamis; ayn1 zamanda o
hayvanin giiclinlin ve ruhunun giyen kisiye gectigine dair
animistik inanclarla iligkilendirilmistir. Bu tiir uygulamalar,
giysilerin dogaiistii giiclerle iliskilendirilen sembolik anlamlar
tasidigin1 gostermektedir. Ayrica hayvan disleri, kemikler ve
cesitli dogal materyallerden yapilan siislemeler bireyin
cesaretini, giliclinlii ve avcilik yetenegini simgeleyen unsurlar
olarak kullanilmistir. Boylelikle sembolik gostergeler yalnizca
bireysel kimligi degil, ayn1 zamanda topluluk igindeki statiiyii de
ifade etmektedir. Bu sebeple giyim kusam, ilkel toplumlarda hem
sosyal hiyerarsiyi hem de kolektif kimligi goriiniir kilan bir arag
olarak islev gérmiistiir (Bankoglu, 2019: 6).

Insanin oldugu her yerde gelisim s6z konusudur. Her an bir
aray1s igerisinde olan insanoglu, tiretim ve yerlesim konusunda
da gelismeler yasamistir. Ve her gelisme giysilerdeki
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Tarimsal iiretimin
ilerlemesi, sehir devletlerinin ve imparatorluklarin ortaya
cikmasi gibi toplumsal doniisiimler, giysi kiiltiiriinii de dogrudan
etkilemistir. Ozellikle yeni meslek gruplarinin olusmasi ve
toplumsal siniflarin belirginlesmesiyle birlikte giyim kusam
alaninda statii ve kimlik gostergesi olarak kullanilan unsurlar
ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte giysiler yalnizca bedeni koruyan
nesneler olmaktan 6te sosyal farkliliklar1 goriiniir kilan sembolik
araclara dontismiistiir (Haylamaz ve Canakli, 2024: 94).

Smif ayriminin goze carptigi, statii unsurunun toplumun
diizenine etki ettigi Antik uygarliklarda kullanilan giysiler
incelendiginde kumas kalitesi, dokuma teknikleri ve siisleme
bicimlerinin bireyin sosyal konumunu yansitan unsurlar olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Antik Misir’da kullanilan ince
keten kumaslar ve degerli siislemeler iist sinifa ait bireylerin

statiisiinii ifade ederken, daha sade giysiler alt siniflar tarafindan
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tercih edilmistir. Bu durum giysilerin zenginlik ve prestij
gostergesi olarak kullanildigini ortaya koymaktadir (Evecen ve
Olmez, 2014: 381). Antik Misir’da uygulanan bir baska gelenek
ise yine sinif ayrimini gozler niine sermektedir. Tiim mezarlarda
olmasa da pek cogunda 6len kisinin sosyal tanmirligi, ekonomik
diizeyi, bilgi diizeyi gibi unsurlara dikkat edilerek giysiler
yansitilmaktadir. Ornegin ¢irak, yardimer gibi rollere sahip bir
birey, pestamal gibi basit giysi unsurlariyla tasvir edilmektedir
(Rodriguez, 2024: 199).

Antik caglardaki gibi heniiz endiistriyel liretimin baglamadigi
donemlerde de geleneksel yaklagim 6n plandadir. Geleneksel
giysiler, ait olduklar1 toplum tarafindan anlami bilinen sembolik
bir dil tasiyan maddi  kiiltlir = unsurlar1  olarak
degerlendirilmektedir. ~ Uretildikleri malzeme, uygulanan
stisleme teknikleri, model 6zellikleri gibi gostergeler araciligiyla
bireylerin hangi topluluga ait oldugu, hangi sosyal konumda
bulundugu veya hangi kiiltiirel degerleri benimsedigi
anlasilabilmektedir (Sahin, 2016: 109).

Avrupa tarihi, sosyal smiflar arasindaki farklarin sikca
vurgulandigi bir siiregtir. Giysi ve aksesuarlar bireyin statiistiniin
goriiniir kilnmasinda &nemli bir arag olmustur. Ornegin Orta
Cag Avrupa’sinda kullanilan “poulaine” ad1 verilen uzun burunlu
ayakkabilar bireyin ekonomik giiciinii simgeleyen unsurlar
arasinda yer almistir. Ayakkabilarin burun kisminin uzunlugu
kisinin varlikli oldugunu gosteren sembolik bir gostergedir. Ayni
sekilde 16. yiizyilda moda olan biiylik dantel yakalar ve bu
yakalarin biiylikliigli de bireyin sosyal statiisiinii ifade eden
sembolik unsurlar arasinda yer almaktadir (Houston, 1996: 112—
113). Goriildigli gibi sadece giysi veya aksesuar tiiri degil;
bunlar1 kullanilis bigimleri dahi bir durumu aktarmada arag
olarak kullamlmistir. Yine Orta Cag Avrupasi’nda giyimin
gosterge niteligi tasimasinda onemli gelismeler yasanmigtir. Bu
donemde giyim kusamin toplumsal siniflar arasindaki ayrimi

belirginlestirmesi, bazi yasal diizenlemelerin yapilmasina yol
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agmustir. 1577 yilinda Ingiltere Kralicesi I. Elizabeth tarafindan
cikarilan diizenlemelerle belirli kumas ve renklerin kullanimi
yalnizca soylu siniflarla sinirlandirilmistir. Mor ipek ve altin
kumas gibi degerli materyallerin kullanimimin kraliyet ailesi ve
belirli aristokrat gruplarla smirlandirilmasi, giyim kusamin
sosyal hiyerarsiyi korumaya yonelik bir ara¢ olarak kullanildigini
gostermektedir (Hester ve Hehman, 2023: 422).

Tarih boyunca bilhassa yonetici smiflarin giyim kusami
olduk¢a ince diisiiniilmiistiir. Giysiler, giysilerde kullanilan
siislemeler, kullanilan kumaslar, renkler siyasi otoritenin ve
iktidarin sembolik gostergeleri olmuslardir. Bu durum sadece
siyasi nitelikler degil dini nitelikler dogrultusunda da
degerlendirilmistir.  Ozellikle Bizans Imparatorlugu’nda
imparator ve saray mensuplarinin kryafetleri tanrisal diizenin
yeryliziindeki temsilini ifade eden sembolik anlamlar
tasimaktaydi. Imparator 1. Konstantin déneminden itibaren
imparatorluk otoritesi kutsal bir diizenin pargasi olarak kabul
edilmis ve bu anlayis saray kiyafetlerinde de kendini
gostermistir. Erken Bizans doneminde imparatorluk giysileri
Roma geleneginden etkilenmis olsa da Orta Bizans doneminde
Hristiyanlik ve Dogu kiiltiirlerinin etkisiyle daha gosterigli bir hal
almistir. Inci, altin ve degerli taslarla siislenen bu giysiler
imparatorluk giiciiniin ve kutsalliginin gorsel bir ifadesi olarak
degerlendirilmistir (Brooks, 2015).

Tiirk tarihi incelendiginde; yine giyim kusamin bireyin
toplumsal kimligini ve statiisiinii belirleyen onemli unsurlar
arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bagliklar, kemerler, kugaklar
ve ¢esitli siislemeler bireyin ait oldugu sosyal grubu ve kiiltiirel
kimligi ifade eden gostergeler olarak kullanilmaktadir (Veli,
2024: 146).

Islamiyet dncesi Tiirk toplumlarinda giysi iizerinde kullanilan
motifler ve hayvan figiirleri giligli sembolik anlamlar
tagimaktadir. Bu motifler yalnizca estetik bir tercih degil; ayni
zamanda mitolojik anlatilar, inang sistemi ve kozmolojik

19



tasavvurlarin  bir yansimasit olarak degerlendirilmektedir.
Hayvan iislubunun koruyucu ve kutsal nitelikler tasidigina
inanilmig  ve bu motifler saman inang = sistemiyle
iligkilendirilmistir. Ayrica renk ve desen secimleri statii, giic ve
kutsallik gibi kavramlarla baglantili olarak kullanilmistir
(Guliyeva ve Cobanoglu, 2026: 157). Bu donemde kullanilan
islemeler ve aksesuarlar yalmzca bireysel kimligi degil, aym
zamanda bireyin ait oldugu boyun kimligini de goriiniir
kilmaktadir. Bu nedenle giyim kusam hem bireysel hem de
kolektif kimligi temsil eden 6nemli bir kiiltiirel unsur olarak
degerlendirilebilir (Guliyeva ve Cobanoglu, 2026: 163).

Tiirklerin hem genis bir cografyada hem de uzun yillar
boyunca varligim siirdiirdiigii Osmanli Imparatorlugu’nda da
giyim kusam yalnizca estetik bir tercih olarak degil, toplumsal
diizeni ve hiyerarsiyi koruyan o©nemli bir unsur olarak
degerlendirilmistir. Osmanl toplumunda giysilerin
hazirlaniginda kullanilan kumasin tiirli, silisleme bigimi ve
tasarim Ozellikleri bireyin sosyal konumunu yansitan gostergeler
olarak kabul edilmistir. Bu nedenle giysi iiretiminde kullanilan
malzemelerin niteligi ve tasarimin zenginligi biliylik 6nem
tagimaktadir (Himam, 2013: 99—-100). Osmanl1 minyatiirlerinde
padisahin gorkemli ve zengin giysilerle tasvir edilmesi, buna
karsilik halkin daha sade kiyafetlerle gosterilmesi toplumsal
siniflar arasindaki farki agik bigimde ortaya koymaktadir. Ayrica
halkin bazi degerli kumaslar1 ve kiirk tiirlerini kullanmasinin
yasaklanmasi, giyim kusamin sosyal statiiyli belirleyen sembolik
bir ara¢ olarak kullanildigin1 gdstermektedir (Kilic ve Ceviz,
2018: 1277). Osmanli toplumunda renklerin de sembolik
anlamlar tasidig1 bilinmektedir. Ozellikle topluluklari ayirmada
renkler birer isaret gdrevi iistlenmistir. Tirklerin sar1 renkli
cizme giymesi hakim milletin sembolik gostergesi olarak kabul
edilirken; Rumlarin siyah, Ermenilerin kirmizi ve Yahudilerin
mavi renk ¢izme giymesi giyim kusamin etnik ve dini kimlikleri
ay1rt eden bir arag olarak kullanildigimi gostermektedir (Baykara,
2001).
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Cumbhuriyet donemine gelindiginde Tiirkiye’de yasanan
modernlesme siireci giyim kusam kiiltiiriinde 6nemli degisimlere
yol agmistir. Batililagma hareketleri 6zellikle biiylik sehirlerde
kadin ve erkek kiyafetlerinde belirgin doniisiimlere neden
olmustur. Davetler, balolar ve sosyal etkinlikler gibi kamusal
ortamlarda Bati modasinin etkisiyle tasarlanan giysilerin tercih
edilmesi Istanbul, Ankara ve Izmir gibi sehirlerde yayginhk
kazanmistir (Aydin, 2023: 1062). Mustafa Kemal Atatiirk de
kiyafet meselesini ¢agdaslagma siirecinin 6nemli unsurlarindan
biri olarak degerlendirmistir. Atatiirk’e gore Tiirk toplumunun
modern ve medeni bir toplum oldugunu gosterebilmesi igin
giyim kusamda da uluslararasi normlarin benimsenmesi
gerekmektedir. Bu  dogrultuda Bati tarzi  kiyafetlerin
benimsenmesi modernlesmenin sembolik gostergelerinden biri
olarak kabul edilmistir (Kayim, 2024: 76).

Giyim kusam zaman zaman toplumsal ve politik hareketlerin
sembolik araglarindan biri haline gelmistir. 20. yiizyilin
baslarinda Amerika ve Ingiltere’de kadinlarm oy hakki
miicadelesi sirasinda diizenlenen yiiriiyiislerde beyaz giysilerin
tercih edilmesi bunun énemli 6rneklerinden biridir. Beyaz renk
saflik ve bilgelik gibi kavramlar1 simgelemek amaciyla
kullanilmis, aynm1 zamanda farkli sosyal siniflardan kadinlar bir
araya getiren sembolik bir birlik unsuru haline gelmistir (Shaw,
2020).

Sonug olarak giyim kusam, tarih boyunca yalmzca fiziksel
ihtiyaclar karsilayan bir ara¢ olmaktan 6te, toplumsal kimligi,
statilyii, inang sistemlerini ve kiiltiirel degerleri yansitan énemli
bir sembolik iletisim araci olarak varligini siirdiirmiistiir. Giysiler
aracilifiyla bireylerin sosyal konumlari, ekonomik giigleri ve
kiiltiirel aidiyetleri goriniir hale gelmektedir. Bu nedenle giyim
kusamin incelenmesi, toplumlarin tarihsel ve sosyokiiltiirel
yapistni anlamak acisindan Onemli bir arastirma alam
olusturmaktadir.
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3. BOLUM
TOPLUMSAL VE KULTUREL ANLAMDA GiYSi

Bu boliimde giysiler toplumsal yap1 ve kiiltiirel degerler
baglaminda ele alinmis ve giysilerin birey ve toplum arasindaki
iligkide nasil bir anlam ve iletisim aract haline geldigi
incelenmistir.

Toplumsal kimlik yaklasimi; sosyal kimlik teorisi ve 0z-
kategorizasyon teorisinden olusur ve insanlarin kimliklerinin bir
kismini ait olduklar1 gruplardan veya sosyal kategorilerden
tiirettiklerini 6ne siirer. Ornegin 6grenci, kadin veya Amerikall
olarak tanimlanmak, sosyal kimlikleri belirgin hale geldiginde
insanlarin birey olarak degil, grup iiyesi olarak diisiinmelerine,
hissetmelerine ve davranmalarina imkan tanir (De Hoog ve Pat-
El, 2024: 2). Toplumsal kimlik ve grup normlari arasindaki iligki
zaman i¢inde kendi kendini giiclendiren bir sekilde karsilikli hale
gelmektedir. Yani insanlar bir sosyal grupla ne kadar giiglii bir
sekilde Ozdeslesirse, bu sosyal kimligin normlarina uyma
olasiliklar1 da o kadar artar. Bunu yaparak, grup iiyeleri sosyal
kimliklerini hayata gecirir ve diger grup iiyeleriyle paylasilan
kimlik duygularini pekistirirler (Rathbone vd., 2023: 1348).

Toplumsal kimlik ve kiiltlirel kimlik benzer kavramlar gibi
gorilinse de o6ziinde farkliliklar igermektedir. Toplumsal kimlik
daha ¢ok bireyin toplum igindeki konumu ve ait oldugu sosyal
gruplar temsil ederken; kiiltiirel kimlik kisinin ailesi, toplulugu,
ulusu, tlkesi, atalarinin tarihi vb. ile ilgili kolektif hafizasini
kapsayan bir kavram olarak ele alinmaktadir. Kisinin aidiyet
duygusunu olusturan gelenekleri, gorenekleri, inanglar1 ve
degerleri ifade etmektedir (Darginavi¢iené, 2023: 167).

Kimlik duygularmi pekistirilmesinde siklikla  gesitli
sembolik unsurlardan faydalanilir. Bunlara en belirgin &rnekler
rozet, arma, bayrak ya da amblemler, aksan, lehce gibi dil

22



unsurlari, yasam alanlari, beden ve goriiniis unsurlari, dinlenen
miizik tiirleri, aksesuar ve giysiler olarak verilebilir.

Giysiler, bireyin toplum i¢indeki konumunu, ait oldugu sosyal
cevreyi, degerlerini ve ideolojik yonelimlerini goriiniir kilan bir
semboller sistemi niteligi tasimaktadir. Insan bedenini 6rtmenin
Otesinde toplumsal anlamlarin dretildigi, kimliklerin ifade
edildigi ve kiiltiirel kodlarin goriiniir hale geldigi ¢cok katmanl
bir aractir. Giysiler araciligiyla karsi tarafa verilmek istenen
mesaj higbir sozlii iletisim olmadan verilebilir. Bu nedenle
giysiler, yalnizca estetik tercihlerin sonucu olan bir goriiniim
pratigi olarak degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel siire¢lerin
bir yansimasi olarak ele alinmalidir. Boylece giyim pratikleri
bireysel tercihlerden ibaret olmayan; toplumun hakim normlari,
deger yargilar1 ve Kkiiltiirel kodlar1 tarafindan sekillendirilen
sosyal davranis bicimleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
baglamda kimlik, inang sistemi, 6rf ve adetler, yas, cinsiyet ve
toplumsal statii gibi birgok bireysel ve toplumsal faktor giyim
kiiltiiriniin olusumunda belirleyici rol oynamaktadir. Bu ¢ok
boyutlu etkilesim sonucunda ise farkli toplumlarda birbirinden
ayrigan giyim kiltiirleri ve estetik anlayislar meydana ¢ikmigtir
(Koca ve Kirkincioglu, 2021: 193). Bu sebeple giysiler insan
topluluklarimin  kiiltiirel yapisini, sosyal iliskilerini ve deger
sistemlerini anlamada 6nemli bir analitik alan sunmaktadir.

Giyim ve kimlik iligskisi {izerine yapilan antropolojik
calismalar bu alanin 6nemini ortaya koymaktadir. Son yillarda
antropologlar, giyim esyalarimin kiiltiirel kimlik ve yasam alan
arasindaki iligkiyi anlamada 6nemli bir arastirma aracit oldugunu
vurgulamaktadir. Giysiler, hem c¢evresel kosullar hem de
sembolik anlamlar agisindan analiz edilebilen kiiltiirel nesneler
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle giyim, Kkiiltiirel
degerlerin ve toplumsal normlarin sozsiiz iletisim araciligiyla
aktarilmasini1 saglayan giiglii bir ifade bigcimi olarak kabul
edilmektedir (Svensson, 1992: 62).
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Giyim ayn1 zamanda kiiltiirlerarasi etkilesim siireglerinde de
onemli bir rol oynamaktadir. Farkli kiiltiirler arasinda
gerceklesen temaslar sonucunda giyim bigimleri zaman i¢inde
degismekte ve doniismektedir. Bununla birlikte bircok giyim
unsuru estetik ve bicimsel oOzelliklerini koruyarak varligini
stirdiirmektedir. Bu durum giysinin hem degisime acik hem de
kiiltiirel siirekliligi temsil eden bir yap1 oldugunu gdstermektedir.
Giysiler bu yoniiyle bireysel kimligi ifade eden bir ara¢ olmanin
yani sira toplumlarin kolektif 6zelliklerini yansitan sembolik
gostergeler olarak da islev gormektedir (Yapict, 2018: 1193).

Sosyal ve kiiltiirel sistemde sadece belli gruplar
bulunmamaktadir. Sosyal siniflar da birer ayirict statii halini
almistr. Ve  bu  ayrimin  belirginlestirici  sembolik
gostergelerinden biri de yine giysilerdir. Giysiler sosyal siniflarin
ekonomik durumlari ya da Oncii-gerici tutumlar agisindan fikir
yliriitiilmesini  saglayan bir gostergedir. Arastirmalara gore
“Onciiler” diye nitelendirilen ve ekonomik siniflarin en iistiinde
yer alan elit bireyler giysiler konusunda fikir liderleridir. Ornegin
gecmisten bugiine elit gruplar tarafindan benimsenen giyim
bigimleri zaman i¢inde toplumun diger kesimleri tarafindan da
taklit edilerek yayginlagsmistir. Dolayisiyla bireyler bu gruba
dahil olamasa da elitler gibi giyinip onlar gibi hissetme ve
hissettirme sansina sahip olabilirler. Giiniimiizde modanin
sinifsal boyutu tamamen ortadan kalkmis degildir. Belirli giyim
tarzlar1 hala sosyal statiiniin ve ayricalikli bir konuma ait olmanin
gostergesi olarak algilanabilmektedir. Bu nedenle moda
egilimlerinin kabul edilmesi veya reddedilmesi yalnizca estetik
tercihlerle agiklanamaz. Ayni zamanda toplumsal degerler,
normlar ve kolektif algilar tarafindan sekillenen sosyal bir tepki
bi¢imini de ifade etmektedir (Himam Er, 2015: 218).

Giysiyle bagdasik olan moda olgusu da sabit ve degismez bir
gerceklikten ziyade toplumsal siiregler iginde siirekli yeniden
iiretilen ve anlam kazanan dinamik bir yap1 gostermektedir. Bu

baglamda modanin temsil ettigi imgeler ve degerler, dogrudan
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Oziinde bulunan nitelikler olmaktan ¢ok, toplum tarafindan ona
yiiklenen sembolik anlamlarin bir sonucudur. Dolayisiyla moda,
toplumsal yapinin yeniden kurulmasina katkida bulunan, kimi
zaman yoOnlendirici kimi zaman da simirlandirict bir iglev
iistlenen kiiltiirel bir mekanizma olarak degerlendirilebilir. Ayni
zamanda ekonomik sistemle giicli baglara sahip olmasi
nedeniyle sinifsal ayrimlarin goriiniir hale gelmesine katkida
bulunan bir ticari yapi niteligi de tasimaktadir. Bu yoniiyle moda,
hem kiiltiirel hem de ekonomik diizlemde isleyen ve toplumsal
diizenin yeniden iiretiminde rol oynayan dinamik bir form olarak
degerlendirilmektedir (Ulger, 2014: 187).

Giysinin yalnizca modayla smirli olmayan daha genis bir
kiiltiirel yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Giyim tarzlar1 da
toplumlarin kiiltlirel yapilari, gelenekleri, inang sistemleri ve
yasadiklar1 cografi kosullarla dogrudan iliskilidir. Farkh
toplumlarda goriilen giyim ¢esitliligi, biiyiik 6l¢tide bu toplumsal
ve cevresel faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
belirli iklim kosullari, yasam bi¢imleri veya dini inanglar giyim
tercihlerini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle diinya
iizerinde farkli toplumlarin kendilerine 6zgii giyim gelenekleri
gelistirmis olmas1 olduk¢a dogal bir durumdur (Koca vd., 2008:
797).

Giyim tarzlarinin farkli toplumlarda farkli bicimlerde ortaya
cikmas1 yalnizca g¢evresel faktorlerle agiklanamaz. Aym
zamanda kiiltiirel degerler, gelenekler ve toplumsal normlar da
giyim bic¢imlerinin olusumunda 6nemli rol oynamaktadir. Bu
baglamda giyim, belirli durumlarda kullanilan standartlasmis
bigimlere de sahip olabilir. Ornegin resmi torenler, dini ritiieller
veya mesleki gorevler icin belirlenmis kiyafetler toplumlarin
ortak normlar1 dogrultusunda sekillenmektedir (Snezana vd.,
2022: 117). Giysiler araciligiyla bireyler, ait olduklar1 sosyal
gruplar;,  kiiltiirel ~ kimliklerini ve  degerlerini ifade
edebilmektedir. Bu yoniiyle giysi, belirli alt topluluklarin

geleneksel veya yerlesik normlar aracilifiyla tanimlanmasini
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saglayan kiiltiirel bir gosterge islevi gormektedir. Gelenekler
araciligiyla olugsmus giyim kurallarinin, yalnizca toplumsal
uzlas1 sonucunda ortaya c¢ikan kurallara kiyasla bireylerin deger
ve inang¢ sistemlerinde daha gilicli bir yer edindigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle giyimin islevsel yonii ile kiiltiirel
ve geleneksel anlami birbirinin yerine gegebilecek kavramlar
degildir; her biri ayr1 baglamlarda ele alinmasi1 gereken farkli
anlam katmanlarina sahiptir (Ladenthin, 2019: 115).

Giysi ayni zamanda maddi kiiltiirin de en somut
unsurlarindan ~ biridir. Maddi kiiltiir, insanlarin  giinliik
yasamlarinda kullandiklar1 ve tarih boyunca iiretip tiikettikleri
somut unsurlari ifade eder. Esyalar, arag-gerecler, yiyecekler ve
cesitli nesneler bu kapsamda degerlendirilmektedir. Orgii ve
dokuma iiriinleri, geleneksel yemekler ile giysiler gibi bir¢ok
unsur, insan emegiyle ortaya ¢ikan ve gegmisten aktarilan bilgi
ve deneyimlerden beslenen maddi kiiltiir 6geleri arasinda yer alir.
Bu tiir driinler, geleneksel tiretim tekniklerine dayanmakla
birlikte zaman icerisinde toplumun ihtiyaclarmma ve yasam
kosullarina bagli olarak degisime ugrayabilen ve yenilenebilen
nitelik tasimaktadir (Domag Yasar ve Cobanoglu, 2023: 1087).
Giysilerde kumasin niteligi, giysinin kesimi ve kullanilan
malzemelerin 6zellikleri giysinin anlam {iretiminde énemli rol
oynamaktadir. Giysinin bedenle kurdugu dogrudan iliski, ona
sosyal  etkilesim  icerisinde ayricalikli  bir  konum
kazandirmaktadir. Insan bedenini hem 6rten hem de belirli
Olciide goriiniir kilan bu 6zellik, giysiyi toplumsal temsilin giiglii
araglarindan biri haline getirmektedir. Bu noktada giysi yalnizca
maddi kiltiiriin degil, ayn1 zamanda gorsel kiiltiiriin de dnemli
bir parcasi olarak degerlendirilmektedir (Richardson, 2004: 8).
Gorsel kiiltiir; ideolojik ve siyasal baglamlarda tiretilip tiiketilen,
zaman zaman toplumun geleneksel tdren ve uygulamalarinda da
yer bulan gorsel unsurlarm biitiiniinii ifade eder. Bu kiltiiriin
olusumunda, gorsellerin bir iletisim araci olarak kullanilmasi ve
ayn1 zamanda sanatsal bir tiretim alani i¢inde degerlendirilmesi
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onemli bir rol oynar. Insanlar tarafindan iiretilen gorseller; bir
metin, mesaj ya da belirli anlamlar tagiyan kodlar seklinde ortaya
cikmakta ve bu gorsel metinler yine insanlar tarafindan
yorumlanmaktadir. Bu yoniiyle gorsel kiiltiir, gérme duyusuna
dayanan ve anlam firetimi ile yorumlama stireclerini igeren tiim
gorsel unsurlar1 kapsayan genis bir alan olarak degerlendirilebilir
(Erdogan, 2021: 113). Giysileri de mesaj ileten gorsel unsurlar
olmalar1 sebebiyle gorsel kiiltiir araclar1 olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

Giysinin sembolik yonii, sosyal gruplarin olusumunda ve
kimliklerin goriiniir hale gelmesinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ozellikle alt kiiltiirler igerisinde giysiler dnemli
bir kimlik gdstergesi olarak kullanilmaktadir. Ocel vd. (2022:
2044) alt kiltirin milli kiltir unsurlarint korurken kendi
davramis kaliplarmi  ve  kiiltiirel ~degerlerini  yarattigim
belirtmektedir. Benzer inang ve diinya goriisiine sahip bireyler
tarafindan olusturulan alt kiiltiir gruplar, kendilerini ana akim
kiiltirden  ayirmak  i¢in  belirli giyim  tarzlarmi
benimseyebilmektedir. Bu durum, grup iiyelerinin birbirlerini
tanimasini kolaylastirirken ayni zamanda giiglii bir aidiyet
duygusu da yaratmaktadir. Alt kiiltiirler bu yoniiyle popiiler
kiiltiirle rekabet eden ve kendi sinirlarmi belirleyen sosyal
yapilar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dai ve Zhou, 2021: 1458).

Toplumdaki sosyal gruplar tarafindan belirlenen kurallar ve
kodlar, giysiler araciligiyla kurulan sembolik iletigim sistemini
saglamaktadir. Fakat her sosyal grubun giysilere yiikledigi
anlamlar farkli olabilmektedir. Bu nedenle aymi giysi farkl
sosyal baglamlarda farkli anlamlar tagiyabilir (Goedhard, 2020).
Ornegin baz kiiltiirlerde basortiisii dini bir sembolken bir diger
kiiltiirde gelenek ya da siyasi bir gosterge olabilmektedir. Hatta
basortiisiinii baglama seklinin dahi farkli kiiltiirlerde farkh
anlamlar1 bulunabilmektedir. Moda ve giyim pratikleri, “biz” ve
“oteki” ayrimmin kurulmasinda etkili bir ara¢ haline

gelebilmektedir. Ozellikle geleneksel toplumlarda bireylerin
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giyim tercihleri bazen siyasi veya ideolojik anlamlar
tastyabilmektedir. Bu durum, giyim ve modanin yalnizca kiiltiirel
bir pratik degil ayn1 zamanda ideolojik ve politik bir yapi
oldugunu gostermektedir (Kose, 2007: 458).

Modern toplumlarda ise giyim, bireysel kimligin goriiniir hale
gelmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ayn1 zamanda toplumsal
ve politik siireclerle de yakindan iligkilidir. Modernlesme siireci
bircok toplumda giyim anlayisinda kokli degisimlerin
yasanmasina neden olmustur. Geleneksel toplumlarda yerel
kiiltir ve estetik anlayisina dayali olarak sekillenen giyim
bi¢imleri, modernlesme ile birlikte 6nemli 6l¢iide donligsmiistiir.
Ozellikle kiiresellesme ve  kitle iletisim  araclarinin
yayginlagmasiyla birlikte giyim tarzlar1 daha homojen bir
goriinim kazanmistir. Bu siliregte modernite ideolojisi bir¢ok
toplumda geleneksel giyim anlayiglarinin doniismesine yol
agmustir (Bagaran, 2021: 65).

Tiirkiye Orneginde modernlesme siirecinin giyim kiiltiirii
iizerinde Onemli etkileri oldugu goriilmektedir. Cumbhuriyet
doneminde gerceklestirilen reformlar yalnizca siyasal ve hukuki
alanlarda degil, giindelik yasamin sembolik unsurlarinda da
degisim yaratmistir. Kadinin kamusal alanda daha goriiniir hale
gelmesi, fes yerine sapka kullaniminin tesvik edilmesi gibi
uygulamalar modernlesme projesinin sembolik gostergeleri
olarak degerlendirilmistir. Bu reformlarin amaci yalnizca toplum
igindeki doniisiimii saglamak degil, ayn1 zamanda uluslararasi
topluma Tirkiye’nin modernlesme yoOniindeki iradesini
gostermektir (Geylani, 2025: 4702).

Modernlesme siirecinin bir diger 6nemli boyutu ise go¢
hareketleri ve kimlik déniisiimleriyle iliskilidir. Ozellikle
gocmen topluluklarda giyim, eski kimliklerden uzaklagma ve
yeni bir kimlik olusturma siirecinde 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’ne go¢ eden
birgok bireyin geleneksel kiyafetlerini terk ederek yeni giyim
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bigimlerini benimsemesi, giysinin kimlik doniisiimiindeki roliinii
acikca gostermektedir (Ozdil, 2021: 122).

Giysiler ayn1 zamanda toplum i¢inde bireysel kimligin ifade
edilmesinde de Onemli bir aragtir. Bireyler ¢ogu zaman
giysilerini kisisel tercihlerini ve yasam tarzlarini yansitacak
sekilde se¢mektedir. Bu durum giysi ile kimlik arasinda gii¢lii bir
bag kurulmasina neden olmaktadir. Ancak bu kimlik ingas1 bazen
ylizeysel ve sembolik bir diizeyde kalabilirken bazen de daha
derin ideolojik anlamlar tagiyabilmektedir (Durham, 2008: 122).
Ornegin punk, hiphop, rock vb. alt kiiltiirlerin giyim tarzlari
yalnizca moda degil ayni zamanda alternatif yasam anlayisi ya
da zaman zaman bir bagkaldir1 amaci da tagimaktadir.

Giysiler ayn1 zamanda ge¢mis ile bugiin arasinda bir bag
kuran kiiltiirel bir deneyim alamidir. Giysiler bireysel
deneyimlerle tarihsel siirecleri bir araya getirerek toplumsal
hafizanin olusumuna katkida bulunur. Bu nedenle giyim tarihi
yalnizca estetik geligimlerin degil, ayn1i zamanda toplumsal
doniisiimlerin de izlenebilecegi 6nemli bir arastirma alani olarak
degerlendirilmektedir (Aspinall, 2024: 121).

Biitiin bu yaklagimlar birlikte degerlendirildiginde giysi ve
modanin yalnizca bireysel tercihlerin sonucu olmadigi, ayni
zamanda kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik siire¢lerin kesisim
noktasinda yer alan karmasik bir yap1 oldugu anlasilmaktadir.
Giysi, bireyin kimligini goriiniir kilan bir ara¢ olmasinin yan1 sira
toplumsal iliskileri diizenleyen, kiiltiirel degerleri aktaran ve
tarihsel doniisiimleri yansitan ¢ok yonlil bir semboller sistemi
olarak islev gormektedir. Bu nedenle giyim ve moda
calismalarinin disiplinleraras1 bir perspektifle ele alinmasi, insan
toplumlarinin  kiiltiirel yapisim1 anlamada Onemli katkilar
saglamaktadir.

29



4. BOLUM
PSIKOLOJIiK VE FELSEFiK ANLAMDA GiYSi

Bu bolimde giysi psikolojik ve felsefi perspektifler
cercevesinde ele alinarak bireyin kendini ifade etme bigimleri,
benlik algis1 ve varolussal anlam arayislar1 degerlendirilmistir.

Insanlar neden giysiyi icat etti? Bu soru uzun zamandir
psikologlarin,  filozoflarin, ilahiyat¢ilarin,  biyologlarin,
antropologlarin, giyim ve sanat tarihgilerinin ilgisini ¢cekmistir.
Gorisgler bir yandan fizik bilimleri, diger yandan sanat ve beseri
bilimler arasinda boliinmiistiir. Tarih boyunca ve giiniimiiz
diinyasinda giysiler, sanat ve bilimleri kapsayan genis bir islev
yelpazesine hizmet etmektedir. En genel bakis acgisiyla insanlar
modaya uygun goriinmek, kisisel ve sosyal kimliklerini ve
rollerini ifade etmek, giizel ve ¢ekici goriinmek, sicak kalmak ve
mahremiyet duygusu veya ¢iplakliktan duyulan utang nedeniyle
kendilerini ortmek i¢in giysileri giyerler (Gilligan, 2023: 1).
Giysiler, koruma ve sicaklik i¢in viicudumuza giydigimiz bir
seyden cok daha fazlasidir. Unlii moda fotografcisi Bill
Cunningham "Moda, giinliik hayatin gercekligine kars1 hayatta
kalmamizi saglayan bir zirhtir " sdziiyle giysilerin hayata bakis
acimizi saglamlastiran bir koruma gibi goérev {istlendigini
vurgulayarak psikolojik bir ¢ikarimda bulunmustur (Scott, 2018:
67).

Giyimi  salt fayda veya  gereklilik  temelinde
degerlendirmenin, bireyin i¢ diinyast ve benligiyle kurdugu
iliskiye isaret edebilecegi ileri siiriilmektedir. Ornegin beyaz
giymekten kacmmmanin  “¢abuk  kirlenme”  gerekgesiyle
aciklanmasi, nesnel kirden ziyade kirli goriinme kaygisina
dayalidir. Bu durum, estetik tercih ile 6z farkindalik arasindaki
ayrimi ortaya koyar (Maxey, 2022: 6). Bu noktada 6z farkindalig
oziimsemek yerinde olacaktir. Oz farkindaligin igerigi, icsel ve
digsal bilesenlere sahiptir. i¢sel 6z farkindalik, duygularimizi,
inanglarimizi, biliglerimizi, ilgi alanlarimizi, hedeflerimizi,
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kisiligimizi, degerlerimizi ve anlamli yasam kaliplarimizi igerir.
Digsal 06z farkindalik ise fiziksel goriinlimiimiiz ve
davraniglarimiz  hakkindaki algilarimizi igerir. Digsal 6z
farkindalik, ozellikle bagkalarinin bize sdyledikleriyle (geri
bildirim) ilgili 6z degerlendirmelerimiz, insanlarin bizimle nasil
iligki kurduguna dair algilarimiz ve davranislarimizin bagkalar
tizerindeki etkileri ile bagkalarmma karst ne kadar duyarh
davrandigimiz gibi sosyal bir farkindalik yoniini de igerir
(London vd., 2023: 262). Oz farkindalik sayesinde kisi algisal,
davranigsal ve duygular ¢ergevesinde giyimine karar verir. Bu
durum bir nevi kisinin kendini ifade etme bi¢imini
yonlendirmektedir. Fakat kendini ifade sekli sadece 0z
farkindalikla degil, baska faktorlere bagl olarak da gerceklesir.
Bunlardan biri kisinin kimligidir. Kimlik kendini ifade etme
bicimi olmanin yam sira aym1 zamanda kendini deneme
bi¢imidir. Kimlik sabit veya degismez bir sey degil, akiskan ve
degiskendir; bu nedenle giysiler, igsel benlige baglanmanin
araclart olabilir (Nunes, 2023: 64). Giysiler, kimlige iliskin
sembolik gostergeler tasimalari nedeniyle, bireyi dolayli ve cogu
zaman fark edilmeden tiketime yoOnlendiren bir iglev
iistlenmektedir. Bu siirecte yapilan maddi harcamalar, bireyin
benlik algisina iliskin gegici bir tatmin ve bitiinlik hissi
yaratarak, bir tiir benlik yanilsamasmin olusmasina zemin
hazirlar. Ancak bu yanilsama kalic1 degildir; zamanla bireyin
kendilik imgesine dair mevcut algisi aginir ve giincelligini yitirir.
Bu durum, bireyin kendini yeniden tanimlama ihtiyacini
tetikleyerek, cagin estetik ve kiiltiirel egilimleri dogrultusunda
bicimlenen moda odakli giyim {irlinlerine yodnelmesini
beraberinde getirir (Parlak, 2022: 106).

Benlik kavrami, bireyin davranislarimi, yetkinliklerini ve
kendine 6zgii niteliklerini nasil algiladigina iliskin zihinsel bir
gerceveyi ifade eder. Bu c¢ergeve, kisinin kendisine dair
degerlendirmeleri ile baskalarinin tepkilerine iliskin algilarinin
birlesiminden olusur. En temel diizeyde benlik, bireyin “Ben
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kimim?” sorusuna verdigi yanitlar dogrultusunda sekillenen,
0znel inanglar ve yorumlar biitiiniidiir (Burgazli ve Selguk, 2023:
148). Bireyin kendine ya da topluma kendini ifade etmesi
oncelikle benligini kavraylp tamimlamaktan gecer. Benlik
kavrami, insanlarin kendilerine kars1 tutumlarinin toplamidir. Bir
kisinin kendisine sundugu degeri ya da insanlarin ne ve nasil
olduklarma dair algilari igerir. Bu kavram siklikla
pazarlamacilart ilgilendirir ¢iinkii bircok tiiketici kendilerine
veya imajlarina uyan tirlinleri ve markalar1 seger (Goldsmith vd.,
1999: 8). Giysiler benligin ifadesini saglar ve diger bireylerin kisi
hakkinda yargida bulunmalarina olanak tanir. Tiiketicilerin farkli
benlikleri denemelerine ve farkli roller listlenmelerine de imkan
tanir. Bu nedenle tiiketiciler giysi tercihlerini yaparken kendileri
ile ilgili yansitmak istedikleri mesajlart dikkate almaktadir
(Ozansoy, 2009: 16).

Tiiketiciler nesnelerle olan iliskilerini gercek ve ideal
benlikleri lizerinden sosyo-psikolojik ihtiyaglarina gore belirler.
Tiiketicilerin sahip olduklar1 seylerin, karakterlerinin birer
parcasi oldugu yargisina varilabilir. Tiiketicinin kullandig1 ve
satin aldig triinler, kendini ifade ve bagkalariyla iletisim kurma
yolunda anlam saglar (Eyice vd, 2014: 100). Pazarlamacilar igin
benlik imajini (gercek ve ideal benlik) anlamak 6nemlidir. Buna
gore tiiketicilere uygun sembolik degerleri iiriinlerine,
markalarina veya magazalarina yerlestirerek ilgi uyandirabilirler
(Phau ve Lo, 2004: 402).

Hawkins ve Mothersbaugh (2016: 420) tiiketiciler {izerinde
yaptiklar1 arastirmalarinda benlik kavramini iki boyutta ele
almislardir. Bunlar gergek benlik ve ideal benliktir. Buna gore
benligin boyutlarini incelemek adina bireye asagidaki sorular
yoneltilebilir:
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Tablo 1. Tiiketici Benlik Kavrami Boyutlari

Tiiketici Benlik | Gergek Benlik | Ideal Benlik

Kavrami Boyutlari

Oz benlik Aslinda Kendimi nasil goérmek
kendimi nasil | istiyorum?
goriiyorum?

Sosyal benlik Digerleri beni | Baskalarinin beni nasil

nasil goriiyor? | gbrmesini istiyorum?

Kaynak: Hawkins ve Mothersbaugh, 2016: 420.

Kisi bu sorulara verdigi yanitlarla kendini bireysel ve
toplumsal diizeyde kismen ifade edebilir. Dittmar ve arkadaglari
(1995) benlik algis1 ve cinsiyet iizerine yaptiklar c¢aligmada;
erkekler icin 6z benligin, kadinlar i¢in ise sosyal benligin daha
onemli oldugunun altini ¢izmislerdir. Hem erkek hem de kadinlar
icin benligini sorgulamak ve kendini tanimak biiyiikk 6neme
sahiptir.

Kendini bilmek, kendinde olan1 gorebilmek; bireylerin
tecriibesiyle iligkilidir. Tecriibe ise sahip olunan degerler iizerine
kuruludur ve siirekli gelisir (Castells, 2006: 12). Bu degerleri
disar1 aktarma; kendini ifade etme olarak tanimlanir. insanlar
sOzlii, yazili ya da gorsel olarak kendilerini ifade edebilirler.
Sozli ve yazili olan agik ifade iken gorsel olan direkt ya da kapali
ifade olabilir. Bireyler sahip olduklar1 ya da olmak istedikleri
driinleri  kendi benliklerini genisletmek, biiylitmek ve
giiclendirmek i¢in kullanirlar. Kisinin kim oldugunu 6grenmesi,
tanimlamast ve kendine hatirlatmasi; sahip oldugu nesneler,
esyalar, hizmetler iizerinden gergeklestirilir (Binay, 2010: 22).

Kisi tiikettigi iirini fiziksel ihtiyaglarmin karsilanmasinin
yani sira toplum i¢inde kabul gormek amaciyla da
kullanmaktadir. Uriinler tiiketicilerin bu iki temel amacini
gerceklestirirken; duygularn ifade edilmesine yardimec1 olmakta
ve sosyal gevrede anlam kazanmak i¢in kullanilmaktadir. Bu
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durum driinlerin islevlerinden c¢ok, ifade ettikleri anlamin
tilketiciler i¢in giderek daha 6nemli hale geldigini gostermektedir
(Solomon, 2004: 35). Attmann ve Johnson (2009: 268)
tiikketicilerin satin aldiklari iirlinleri bagkalar1 {izerinde izlenim
birakmak ya da biraktiklari izlenimleri arttirmak amaciyla
kullandiklarin1 belirtirken; Solomon (1996) iirlinleri; kisinin
kimligini  gelistirmek ya da kendini tamamlamay1
gerceklestirmek adina kullandiklarini tespit etmistir. Piacentini
ve Mailer (2004: 261) ergenler lizerinde yaptig1 caligmada
Solomon’un ifadelerini dogrular nitelikte sonuglara ulagmistir.

Psikologlar insanlarin bagkalar1 hakkinda ilk izlenimi nasil
olusturduklarina dair gesitli teoriler tiretmektedir. Giysilerin bu
konuda etkili bir arastirma konusu olmasi kaginilmazdir. Insanlar
neden ig goriigmesi, ilk randevu veya parti i¢in ne giyecekleri
konusunda sik sik kafa yorarlar? Baskalarinin onlar hakkindaki
ilk izlenimlerinin kiyafetlerine, sa¢ stillerine, makyajlarina ve
aksesuarlarina bagli oldugunu bildikleri i¢in. Yine de kiyafetin
anlami1 pek ¢ok seye bagl oldugundan bu konu iizerine yapilan
arastirmalarda net bir sonu¢ alinamamaktadir (Hester ve
Hehman, 2023: 414).

Bazi kiyafet kombinasyonlarinin veya belirli bir stil
vurgusunun "anlami", giyen kisinin kimligine, olaya, yere,
ortama ve hatta giyen kisinin ve izleyicilerin ruh halleri gibi
belirsiz ve gecici bir seye bagl olarak biiyiik 6l¢iide degisecektir
(Davis, 2020: 225). Bireyin giyimini etkileyecek ve arastirmalara
konu olan bir baska degisken ruh halidir. Ruh hali ve giyim
birbirinden ayrilamaz; bir madalyonun iki yiizli gibidirler. Her
ikisinin de  birbirini etkilemesi so6z konusudur. Bu,
aragtirmacilarin daha 6nce ruh halinin giyim iizerindeki etkisini
incelemeye odaklandigi ve daha sonra aragtirmacilarin ilgisinin
giysinin bireyin ruh hali izerindeki etkisine kaydig1 incelemeden
acikeca gorilmektedir. Aslinda her ikisi de es zamanli olarak
calisir. Ruh hali giyim se¢imini ve uygulamalarini etkilerken,
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secilen kiyafetler bireyin ruh halini daha da etkiler (Arora ve
Aggarwal, 2018: 699).

Giysiyi yalnizca bedeni 6rten bir unsur, psikolojik durumlarin
disavurumu ya da bireyin toplumsal imajini ydnetmek icin
kullandig1 bir ara¢ olarak degerlendirmek indirgemeci bir
yaklagim olacaktir. Zira giysi, bireyin igsel yasantisini da
doniistirebilen etkin bir uyarandir (Kodzoman, 2019: 9).
Psikoloji literatiiriinde o6zellikle “giyilmis bilis” (enclothed
cognition) kavrami, bireyin {lizerinde tasidig1 kiyafetin sembolik
anlami ve fiziksel ozellikleri aracilifiyla biligsel siirecleri, 6z-
algiy1 ve duygudurumunu etkileyebildigini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda, 6zel bir gecede tercih edilen abiye bir kiyafet;
rengi, kesimi ve dokusuyla yalnizca digsal bir estetik sunum
olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda bireyin kendilik algisini
yeniden yapilandirarak zarafet, incelik ve hassasiyet gibi
duygularin deneyimlenmesini kolaylastirabilir. Boylece giysi,
benligin yalnizca ifadesi degil, aym1 zamanda insasinda rol
oynayan psikolojik bir unsur haline gelir.

Moda olgusuna felsefi ve elestirel bir perspektiften
yaklasildiginda, onun yalnizca estetik tercihler biitiinii olmadig;
aksine birey ile toplum arasindaki gerilimli iliskinin goriiniir hale
geldigi bir alan oldugu anlasilir. Moda, bir yandan kisinin
kendini digerlerinden ayirma, Ozgiinliigiinii ortaya koyma
arzusunu beslerken; diger yandan toplumsal kabul gérme ve
belirli bir gruba ait olma ihtiyaciyla sekillenir. Bu durum,
farklilagma istegi ile taklit egiliminin ayni anda var olabildigi
paradoksal bir yap1 ortaya cikarir (Ulger, 2014: 189). Ayni
zamanda moda, benzesmekten kaginma gabasi ile belirli bir stile
yonelerek kolektif bir goriiniim iiretme arasinda salinir. Bu
yoniiyle moda, bireyin 6zgiinliikk arayisini tesvik ederken onu
belirli egilimler cergevesinde standartlagtirabilir. Dolayistyla
moda, hem bireysel kimligin insasinda hem de toplumsal
normlarin yeniden iiretilmesinde etkin bir rol oynar.
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Elestirel bir diizlemde bakildiginda ise moda, toplumsal
siiflar arasindaki ayrimlar1 goriiniir kilan 6nemli bir gostergedir.
Tiketim kaliplari, markalar, stil tercihleri ve erisilebilirlik
diizeyi; sosyo-ekonomik konuma bagl olarak degisir ve bu
durum modern yasam bic¢imlerinin farkli sosyal katmanlarda
cesitlenmesine yol acar. Boylece modernitenin sundugu yasam
formlart tek tip bir biitiinlik olusturmak yerine, simifsal
konumlara gore ayrisan ve parcalanan bir goriiniim sergiler.
Moda, bu pargalanmanin hem sembolii hem de iiretim
mekanizmalarindan biri olarak iglev goriir.

Giysiyle 0Ozdeslesmis olan moda birgok kuramla
incelenebilmektedir. Sembolik anlamla iliskilendirilebilecek
kuramlardan ilki tabana inme kuramidir. Veblen ve Simmel
tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama gére moda olan {iriin ortaya
cikar, list ve elit kesim tarafindan kullanilmaya baslanir ve
toplumun alt kesimlerine iner. Ust smiflar kendilerini alt
siniflardan ayirmak amaciyla tekrar yeni moda kesfine ¢ikar
(Ertiirk, 2011: 7). Burada durum bir Oriintii sisteminin
olusmasidir. Fakat tabana inme kuraminda iist tabakadan alt
tabakaya yani siniflar arasi bir aktarim mevcuttur. Dolayistyla
burada alt tabakanin iist olana 6zenme, onlari taklit etme ve hatta
onlar gibi hissedebilmek adina giysiyi sembolik bir unsur olarak
gormesinden soz edilebilir. Bununla beraber iist kesimin moda
olanin yayilmasindan sonra tekrar yeni arayislara girmesi; yine
teklik ve istlinlik hissini arayisindan kaynaklanmasi olarak
goriilebilir. Simmel (2003) bu durumu su sekilde agiklamaktadir:
“Alt tabakalar Usttekilerin stillerini sahiplenmeye basladiginda,
usttekilerin kendi etraflarina ¢ektigi simirt asmis, o modayla
simgelenen siifsal biitiinliiklerini ortadan kaldirmig olurlar; iste
o0 zaman {ist ziimreler o modadan vazgeg¢ip, yine kendilerini genis
kitlelerden ayirt etmelerini saglayacak baska bir modaya
yonelirler. Ve oyun bastan baslar.”

Tabana inme kuraminin tersi niteliginde olan ve giysinin

sembolik olarak kullanilmasina yer veren bir diger kuram, alt
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kiiltlir etkisi kurami olarak da adlandirilan tavana tirmanma
kuramidir. Bu kurama gére moda alt simiftan ortaya cikar.
Genellikle bir miizik tiirti ya da etkilesim icerecek bir faaliyetten
meydana gikabilir. Ornek olarak hiphop tarzi verilebilir. Hiphop
miizik dinleyen kesim bu miizik tiiriine yonelik giysi akimi
gelistirmistir. Bu akimin giysi ve aksesuarlar1 zamanla sadece alt
smmifin giysisi olmaktan ¢ikmis; toplumun her kesimince
kullanilir hale gelmistir.

Sembolik anlami tam olarak barindiran bir diger kuram
sembolik etkilesimciliktir. Sembolik Etkilesimcilik terimi ilk
olarak Blumer’in ¢alismalarinda goriilmektedir. Blumer; anlama
ait kigisel degerlendirmelerin, giindelik yasam igerisinde nasil
sekillendigi tlizerinde durmaktadir. Ona goére anlam, toplumsal
etkilesim sonucunda gergeklesir. Wallace ve Wolf (2012: 292)
sembolik etkilesimcilikte bireylerin nesnelere yiikledigi anlamin
diger bireylerle yasadigr toplumsal etkilesim sonucunda
sekillenecegini 6ne stirmektedirler.

Sembolik etkilesimci yaklagim, insan davraniglarinin ve
toplumsal eylemlerin anlasilmasi agisindan, bireylerin olaylara
ve nesnelere yiikledigi anlam ve sembollerin arastirilmasi
gerektigini ongormektedir. Bireyler nesnelerle kurdugu iligkiler
baglaminda onlara anlamlar yiiklerler. Meltzer’e gore (1967: 19)
“Sembolik etkilesim, hem insan gelisimi i¢in bir ortam hem de
insanlarin insan olarak is birliginde bulundugu bir siirectir”. Bu
tanimdan da anlagildigi {izere, insan gelisimi ve toplumsal
calismalarin  temelinde  sembolik  etkilesim  yaklagimi
yatmaktadir.

Sembolik etkilesim yontemi ile “Insanlar arasi karsilikli
etkilesimde hangi semboller ve anlamlar olugsmaktadir?” sorusu
sorulur. Bu sayede bir iiriine karsi olan tiikketici davranisi, algi ve
tutumlarinda ilgili sosyal sistem i¢cinde gecerli olan anlamlari
arastirmak amaglanir (Dedeoglu, 2002: 88). Peki elde edilen
veriler ne sekilde kullanilir? Sembolik etkilesimin incelendigi en
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6nemli alan; insan davramislari c¢alismalaridir. Ciinkii benlik,
sabit ve duraganliktan ziyade insan davranisi ve toplumsal roller
sonucu sekillenir. Bireyler etkilesimde bulundugu toplumun ve
ondan beklenenlerin niteligine gore farkli rollere biirlinmektedir.
Pascale (2011: 79) calismasinda bireylerin okulda 6grenci, aile
icerisinde ¢ocuk, stadyumda taraftar vb. olabilecekleri
orneklerini sunmustur.

Bu durum birgok alanda sembolik etkilesim yaklasiminin
degerlendirilebilecegi Ongoriisiini getirmis; cesitli
disiplinlerdeki arastirmacilar bu konudan destek alarak
calismalar sunmuslardir. Sembolik etkilesim yaklagiminin
kullanildig1 ve kitapta da ele alman ¢alisma konusu giysidir.
Arthur (1997) calismasinda, yeni bir sosyal ortama tabi olan
bireylerin ilk 6nce o ortami temsil etmek adina giysi ve diger
sembolleri kullandiklarini; sonrasinda bu kimlikte tamamlanmig
hissettiklerinde buna gerek duymadiklarini tespit etmistir.
Nesneler ve diger bireylerle kurulan bu tiir bir iliski, giindelik
yasamdaki cesitli ihtiyag ve duygulardan kaynaklanabilir.
Bireylerin giindelik yagamla ilgili nesnelere yiikledigi anlamlar,
onlarin semboller ve anlamlar diinyasi igerisinde yasadiklarinin
gostergesidir (Gokulu, 2019: 179-180). Giysi ve diger tiiketim
iiriinlerinin birer sembolik iletisim araci olarak iglev gorebilmesi
icin, onlarm anlamlarmin bireysel tercihlere birakilmamis;
toplumsal olarak insa edilmis ve ilgili sosyal ¢evreler tarafindan
ortak bi¢cimde anlagilir hale getirilmis olmasi gerekir. Bir bagka
ifadeyle, bir {iriiniin sembolik deger tasiyabilmesi i¢in o iiriiniin
toplum i¢indeki konumu, diger nesneler ve gostergelerle kurdugu
iligkiler gergevesinde tanimlanmalidir. Bu durum, nesnelerin
toplumsal diinyada belirli kategorilere yerlestirilmesi anlamina
gelen siniflandirma siireci ile dogrudan baglantilidir (Kirboga,
2019: 387). Sembolik etkilesim kurami agisindan bakildiginda
ise anlam toplumsal etkilesim siire¢leri i¢inde tiretilir ve yeniden

A% (13

orumlanir. Dolayisiyla bir giysinin “resmi muhafazakar
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asi” ya da “elit” olarak algilanmasi, o giysiye atfedilen
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toplumsal anlamin, bireyler arasi etkilesim yoluyla paylasilmasi
sayesinde miimkiin olur. Bu alanlarda yapilan c¢aligmalarin
kokeninde insani toplumsal varlik olarak ortak tanimlar elde
ederek incelemek mevcuttur. Sembolik etkilesim caligma
yontemiyle ilgili Carter ve Fuller’in savundugu farkli bir bakis
acist  bulunmaktadir. Onlara gore sembolik etkilesim
aragtirmalar ortak sosyal tanmimlar elde etmek yerine bireysel
bakis acilarini degerlendirme {izerine kurulmalidir. Bu sayede
bireylerin diinyayr nasil anlamlandirdiklar1 anlagilabilir ve
aradaki fark ile onemli ¢ikarimlar yapilabilir (Carter ve Fuller,
2015: 1). Bu baglamda birey giysiyi sadece segen ve tiiketen bir
Ozne degildir ve giysi araciligiyla sosyal ¢evresiyle siirekli bir
anlam aligverisi i¢inde olur. Giysi, bireyin “benlik sunumu”nun
bir parcasi héline gelirken, karsisindaki kisiler de bu sembolik
gostergeleri yorumlayarak toplumsal konumlandirmalar yapar.
Boylece giysi, sembolik etkilesim kuraminin 6ngérdiigii sekilde,
anlamin karsilikli etkilesim i¢inde iiretildigi ve miizakere edildigi
dinamik bir iletisim alanina doniisiir.

39



5.BOLUM
ILETISIM ARACI OLARAK GIYSI

Bu boliimde giysinin bir iletisim aract olarak nasil islev
gordiigii ele alinmig; giysinin sembolik iletisim siireglerindeki
rolii giysinin belirttigi bazi sembolik anlamlar araciligryla
islenmistir.

Giysi, s0zsiiz iletisim baglaminda en 6nemli anlam aktarim
araclarindan biridir. Insanlar bircok zaman kendilerini ifade etme
amaci ile giysiyi bir iletisim araci olarak kullanmaktadir. Peters
vd. (2011: 292-293) giyimi ¢iplak viicut ve sosyal diinya arasinda
kisisel bir sembol araci olarak ifade etmektedir. Uzun zamandan
beri tasarimcilarin ve pazarlamacilarin tiiketiciler i¢in 6z kimlik
olusturmak ve bunu digerlerine iletmek icin giyimi kullandiklari
bilinmektedir. Bu durumda giysinin kendisi de bir sembol yerine
gegebilmektedir. Yine de giysi, yalnizca kullanicinin iizerinde
tagimay1 tercih ettigi hazir ve sabit bir kodlar biitiinii olarak
degerlendirilemez. Aksine, bireyin bilingli ya da bilingdist
bicimde bir araya getirerek sunmak ve iletmek istedigi anlamlar1
blinyesinde barindiran dinamik bir iletisim aracidir. Giysi
tercihleri, birey ile g¢evresi arasinda sembolik bir etkilesimi
baslatir; zaman igerisinde giysiye yiliklenen anlamlar bu
etkilesimi derinlestirerek, iletisim siirecini ¢ok katmanli hale
getirir. Bununla birlikte giysi, yalnizca bireysel tercihlerin ve
Oznel anlatilarin yansimasi olmayip, ayni zamanda toplumsal
normlar, kiiltiirel kodlar ve kolektif beklentilerle siirekli bir
uzlasma i¢inde varlik gosterir (Burgazli ve Selcuk, 2023: 147).
Ovsiankina ve Kupru (2021: 38) calismalarinda giyimin; sosyo-
ekonomik durumu, begeniyi, cinsiyeti, meslegi ve Kkisisel
nitelikleri gdstermek amaciyla kullanmildigimi vurgulamislardir.
Kisinin giydigi kiyafet oncelikle onun hakkinda fikir sahibi
olunmasint ve bir yargiya varilmasini saglayan Onemli
olgulardandir. Varli Giirer (2016: 179), kisinin giyimine

40



bakilarak cinsiyeti, dini, sosyal statiisii, ideolojik goriisii, toplum-
sal kurallara uyumu/uyumsuzlugu hakkinda fikir sahibi
olunabilecegini savunmaktadir. Ornegin, kapali yakali gémlek
ve kravatla takim elbise giyen bir kisi her zaman profesyonel bir
karakteri ima eden resmi bir durumu yansitir. Modada,
mitkemmel oturan bir takim elbise basariyi, erkekligi, giicli ve
Ozgliveni gosterir. Kotii oturan takim elbiseler ise bunlarin tam
tersini ifade eder ve giyen kisi hakkinda kotii bir izlenim birakir
(Aris vd., 2020: 37). Benzer sekilde Oskay (2001: 3)
arastirmasinda; durakta otobilis bekleyen insanlardan daha
siradan giyimli olanlarin ¢ogunlukla iyi giyimli olanlara otobiise
binerken yol verdikleri, 6ncelik tanidiklar1 ve hatta ayaklarina
basmamak icin daha 6zen gosterdikleri 6rnegini vererek; bu
durumu kisilere yasadigi kiiltiiriin agiladigini1 savunmaktadir.

Giysinin sembol unsuru olusu ya da giyside kullanilan
sembolik anlamlar sayesinde insan ile insanin iligski kurdugu her
yerde ayr1 bir dil bi¢imi iginde kodlanmus iletigim siireci yasanir.
Giysilerin iletisim siirecinde aktarabilecegi anlamlar su sekilde
Ozetlenebilir:

Sosyal Statii

Tiiketim, hem nesneye verilen degere kars1 bir anlamlandirma
ve iletisim siireci; hem de toplumsal degerler sistemi olarak
nesnelerin ve gostergelerin belirli bir hiyerarsi i¢inde statii
kazandig1 bir aragtir. Ve bu sekliyle bireyin kendisini sosyal
siniflandirma i¢inde konumlandirmasina olanak tanir (Nar, 2015:
946). Bu sayede sembolik nesleler ya da gostergelerle statii
tiikketimi gergeklestirilmis olur. Statii tiiketiminde satin alinan
iiriiniin liikks smifina girmesi sart degildir. Burada bireyin sahip
olmak istedigi statliyli destekler nitelikte iirlinii satin almasi ve
tiikketmesi esastir (Kiikrer Aydin, 2014: 6275). Dario (2014: 33)
calismasinda araba, spor araglar, teknolojik tiriinler, kiyafet gibi
titketim {riinlerinin bagkalarina imaj ve statii aktarmada etkili
oldugu ¢ikariminda bulunmustur.
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Wattanasuwan (2005: 182) giiniimiizde bir grup benliginin
yaratilmasinin, bireylerin tam anlamiyla etkilesimde bulundugu
sosyal cevrelerle sinirli olmadigini belirtmektedir. Buradaki
fikir, sembolik tiiketimin hayal edilen topluluklarla da bir tiyelik
duygusu yaratilmasina izin vermesidir. Sadece topluluk degil kisi
olarakta yerine gecilebilecek bir role biiriinebilmek o roliin
anlamin1 benimseyip o kimlige iliskin davranis ve {iriin
tiketimiyle  gergeklesebilir. Kang vd. (2011: 414)
aragtirmalarinda; sosyal bir rol olan 6gretmenlik meslegini rnek
vermislerdir. Bu rolle iligkili anlamlar 6miir boyu 6grenen,
sefkatli ve zeki kisidir. Bu rolle iligkili davraniglar ise 6grencilere
saygili olmak, yardime1 olmak, bilgili olmaktir. Bireyler rolii
benimsedikleri toplumsal anlam ve beklentileri ne O&lgiide
kullanacaklarina kendileri karar verirler. Bu sayede iistlendikleri
roller ve tiikettikleri iiriinler ile farkli kimlikler kurarlar.

Statii tiiketimin en sik gerceklestirildigi sektorlerden biri
giyim sektoriidiir. Craik (2009: 11) kitabinda, kimlik ve sosyal
rollerin bireylerin giyim ve aksesuar secimleri ile ortaya ciktigi
ve modanin; statii, cinsiyet, sosyal grup baghhig: ve kisiligi
gosteren en Onemli sembol oldugu aciklamasimi yapmustir.
Giysiler islevsel ve ahlaki boyutlarinin 6tesinde sosyal konumla
ilgili ¢esitli anlam yiiklemeleri de tasirlar. Giysi, bireyin i¢inde
yer aldig1 sosyal ¢evreyi gorsel olarak yansitan bir gosterge
Ozelligine sahiptir (Bayburtlu, 2018: 1267). Ovsiankina ve
Kuprn (2021: 39) caligmalarinda bu tanimlamayi1 destekleyecek
bir ornek vermislerdir. Kiiltiirlerinde uzun siiredir yer alan
simgesel viicut dovmelerini simdilerde kumaglara aktararak
kullanan  Afrikalilar bu gelenegi dolayli olarak hala
stirdiirmektedir. Bu sayede kullandiklar giysilerle topluluklarini
yansitmay1 semboller yoluyla aktarmaktadirlar.

Giyim kiginin statiisiinii direkt olarak gostermektedir.
Aragtirmalara gore giyside en sik kullanilan sembolik anlam
olarak belirlenen sosyal statii; hem toplumsal kimligi onaylayan

biitinin  icinde oldugumuzu ve onun bir pargasini
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olusturdugumuzu belgeleyen bir gosterge hem de birey olarak
kendimizi bagkalarindan ayirt etmemizi saglayan bir aractir
(Chaney, 1999: 60).

Bir anlamda kisiler arasindaki simgesel sinirlarin
belirlenmesinde islev goren giysi aslinda “kimliklesme” araci
olarak goriilebilir. Soysal statii ve sinif farkliliklarinin ayriminda
onemli rol oynayan giysiler hem gostergebilimsel olarak
iletisimsel bir degere hem de kimligin siyasal/kiiltiirel
boyutlarina iligskin birtakim 6nemli anlamlara sahiptir. Kimlik
olgusu giyim-kusam araciligiyla ve elbette giliniimiizde bash
basina zengin bir sektor haline gelmis bulunan moda endiistrisi
sayesinde bedende maddilesmekte ya da cisimlesmektedir (Kose,
2007: 458).

Inglessis, giysi kullaniminda sosyal statiiyii statii unsuruna
gore ayri ayri degerlendirmistir. Bunlar:

-Sosyal baglanti: Grup iiyeligini ifade etmek icin kiyafet veya
giysi unsurlarinin kullanilmasi.

-Sosyal statii (prestij): Uniforma kullanimi ile mesleki rolii
yansitmakta oldugu gibi, toplumsal degeri ve kisinin toplumdaki
konumunu belirtmek i¢in kiyafet veya kiyafet unsurlarinin
kullanilmas.

-Sosyal statii (cinsiyet): Kadinlig1 veya erkekligi gostermek
icin kiyafet veya kiyafet unsurlarinin kullanima.

-Sosyal statii (yas): Gengligi veya yaslilig1 ya da olgunlugu
belirtmek igin kiyafet veya giysi unsurlarinin kullanilmasi.

-Sosyal etkilesim: Sosyal temasta bulunan bireyler arasinda
etkilesim saglamak ya da kendini diger bireylerin bulundugu
statiiye ait gibi gdstermek amaciyla giysi ya da giysi unsurlarinin
kullanilmasi (Inglessis, 2008: 43).

Giysiler gibi, giysilerin etiketleri ve marka da statii anlaminda
belirleyicilik igeren, ayn1 zamanda gosterisi de i¢inde barindiran
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semboller olarak hem moda endiistrisi hem de tiiketiciler
tarafindan kullanilmaktadir (Hizal, 2003: 68). Kisiler toplumdaki
konumlarin1 gostermek veya belli bir konum edinmek i¢in iiriin
veya markalarin sahip olduklar1 anlamlar1 kendilerine aktararak
onlarin imajindan yararlanirlar. Bu tiikketim seklinin altinda yatan
temel neden cevreye birtakim mesajlar vermektir. Tiiketici,
kisiligini destekleyen iiriinleri satin alirken ve kullanirken;
cevresi ile iletisim kurmasinda yardimci olacak olanlar1 segcmeye
0zen gosterir (Aslay vd. 2013: 43-44).

Pazarlamada  giysi  ve sosyal stati  kavrami
degerlendirildiginde  ise;  tiiketilen  birgok  markanin
pazarlamacilarinin = “statii  sembolleri” sattiklarini  sOylemek
mimkiindiir. Ve pazarlamacilar markalarina dogru imaji
verebilirlerse; talebin yiikselecegi ve yiiksek fiyatlarla iirlin satig1
gergeklestirebileceklerini bilmektedirler (Eastman vd., 1999:
42). Bu sayede bilingli tiiketicilerle isbirligi yapilmis olup
pazarlama stratejileriyle dogru hamleler uygulanmasi s6z konusu
olabilir.

Disilik/Erillik

Tiiketim kiiltiirli i¢inde yasayan bireyler, tiikketim kiiltliriiniin
cinsiyetgilik, gosteris¢ilik, benmerkezcilik gibi degerlerine hem
maruz kalmakta hem de bu kiiltiirel degerlerin birer iireticisi
olarak gorev yapmaktadir. Bunlardan biri olan cinsiyetlestirilmis
tiketim baglaminda kadinlarin giizelliklerini, erkeklerinse
giiciinii destekleyecek iiriinler tiiketmeleri goze c¢arpmaktadir.
Bunun sonucunda kadin ve erkegin cinsiyet rolleri dogrultusunda

sembolik anlamlar yiiklenen iirlinler karsimiza c¢ikmaktadir
(Kiikrer Aydin, 2014: 6275).

Viicut ve diisiince yapisi olarak farklilik gosteren kadin ve
erkekler iizerine birgok g¢alisma yapilmaktadir. Bu g¢alismalar
giyim uygulamalarinda genellikle bireysel farkliliklarin varligin
belirlemeye c¢alisan ve viicut memnuniyeti ile giyim
uygulamalar1 arasinda nedensel bir iliski oldugu varsaymm ile
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desteklenen ¢alismalardir. Ornegin Frith ve Gleeson (2004: 40)
calismalarinda; viicudundan daha az memnun olan kadinlarin
viicudunu gizlemeye yonelik kiyafet secerken; daha fazla
memnun olanlarin viicut hatlarin1 vurgulayan kiyafetler tercih
ettigi sonucuna ulagmislardir.

Kadin ve erkek tiiketicilerin cinsiyetlerini vurgulama amaglh
giysi tercihinde bulunmasi da giysi tiiketiminde sikca rastlanan
bir durumdur. Ciinkii giysiler bedeni sekillendiren, bedenin nasil
algilandigimi tamimlayan, bedensel aligkanliklar1 ve disavurum
ihtimallerini bi¢imlendiren ve boylece erkeksi ya da kadinsi
olarak bir kisinin kimligini bedeni araciligiyla belirleyen,
erkeklik ve kadinligin sosyal insasidir (Oztiirk, 2012: 43).
Burada giysinin kendisinin sembolik olarak kullanildig1 dikkat
¢ekmektedir.

Bugiin her ne kadar esit gibi goriinse de 1980°1i yillara kadar
beden imgesi, biiyilk oranda kadinlarla sinirlanmis bir olgu
olmus; kadin bedeni, erkek bedenine oranla daha yogun bir
bicimde sunulmustur. 90’L1 yillarin sonu ve 2000’li yillarla
birlikte ise Monaghan gibi sosyologlar, “eril bedensellesme” ve
“erkeklerin  beden imaji” gibi konulara ydnelmeye
baslamislardir. S6z konusu yonelim, erkeklerin de yiiksek oranda
popiiler kiiltiir icinde goriiniir olmalariyla birlikte bedensel
imajlarina yonelik ilginin artisi sonucunda gergeklesmistir
(Connell, 2005: 45).

Disil ve erilligin yan sira; cinsiyete yiiklenen farkli anlamlar
da tiiketimi sekillendirebilir. Ornegin ¢aligma hayatinda aktif
olarak rol almaya baslayan kadinlarin imaj olusturmak i¢in belli
basli triinleri satin aldiklar1 bilinmektedir. Yine ¢alisan kadinlar
toplum tarafindan kendileri ile 6zdeslesen “anne” roliiniin disina
¢ikmak i¢in sembolik degeri olan iirin ve hizmetleri tercih
etmektedirler. Kendi gelirini elde eden kadinlar daha 6zgiir,
kendi kararlarim1 kendisi veren bir kimlik olusturmaya 6zen
gostererek secimlerini yapmaktadirlar (Liu vd., 2013: 240).
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Dolayisiyla sadece disil ya da eril olmak i¢in degil; cinsiyetin
gerektirdigi rollere biirlinmek ya da bu rollerden ¢ikmak amagh
da tiikketim gerceklestirilebilir.

Giysiler direkt bir anlami sembolize edebilirken; kimligi
yansitma amacli giysiye sembolik anlamlar da yiiklenebilir.
Ornegin Flugel (2008) ayakkabu, sapka, diigme, kravat, pantolon
vb. giysi ve aksesuarlara cinsiyete gore degisen eril ve disil
kodlar yiikler. Bu giysileri giymeyi, kisinin cinsel giiciiniin ve
kimliginin bir gostergesi olarak ifade eder. Barnard (2002) ise,
insanlarin giysileri sembolik olarak tiikettiklerini ve kadinlarin
giysilerini cinsel g¢ekicilik i¢in kullanirken; erkeklerin ise karsi
cinsi cezbetmek igin sosyal statii unsuru olarak kullandiklarin
one stirmektedir (Barnard, 2002; Song, 2016: 10).

Workman ve Johnson (1993), yirminci yiizyll bati
standartlarinda cinsiyet ve giyim Ozellikleri lizerine arastirma
yapmiglardir. Bulgulara gore; giyside erkeksi 6zellikler; kaba,
sert dokulu, genis ve keskin hatlar olarak belirtilmistir. Kadinsal
ozellikler ise esnek, piiriizsiiz, desenli ve kivrimli hatlardir. Yine
erkek giyimi genis ve rahat olma egiliminde iken, kadin giyimi
daha dar kesimli ve viicut hatlarina uyumlu olmaya yatkindir.
Aragtirmacilara gore erkek ve kadinin kendi cinsiyetlerini
yansitan goriiniimlere biiriinmeleri dogru bir yaklasimdir. Eger
bir kiyafet en az ii¢ geleneksel erkeksi giysi 6zelligi gosteriyorsa,
bu kiyafet erkeksi veya unisex giyim olarak smiflandirilir
seklinde bir genellemeye dahi gitmislerdir (Pena, 2005: 42).

Kisinin cinsel kimligini hissetmek ya da ¢evresine gostermek
adina yapabilecegi seyler kisithidir. Bunu gdstermenin ise en
etkili yollarindan biri giysiler ve giysilere yiiklenen anlamlardir.
Gortildiigii gibi disil ve eril kimliklere yiiklenmis sembolik
anlamlar, sembolik iiriinler ve kodlamalar bir¢ok arastirmacinin
icin ¢aligma konusu olmustur.

Zenginlik
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Bir riinii zenginlik gostergesi olarak ifade etmek; cesitli
yollarla saglanabilir. Buna iirlinde kullanilan malzemenin
kalitesi, gosterigli aksesuar, renk ya da marka Ornek olarak
verilebilir. Marka bunlarin igerisinde en sik rastlanilanidir ve
zenginligi yansitirken iki yol kullanir: lilkks bir markanin
baskalarma isaret ettigi deger ve liks olan degerlerle
bagdastirilmig {irlin. Berthon vd. (2009: 48) calismalarinda 2
marka {izerinden bu duruma Ornek vermislerdir. Ferrari
zenginlik, prestij ve performansa isaret edebilir ve tiiketici bu
otomobili kendi imajmi olusturmak ve giiclendirmek igin
kullanabilir. Benzer sekilde, Gucci markasinin kiyafet ve
aksesuarlari kullanicilarin zenginliklerini isaret edebilir.

Veblen’in modanin ii¢ 6zelligine dair ifade ettigi maddelerden
biri ve belki de en dnemlisi “Moda, giyim aracilifiyla kisinin
zenginliginin bir ifadesidir” maddesidir. Ona gore bir giysi
harcama miktarinca zenginlik seviyesindedir ve giyim
harcamalar1 gosterisci tiiketimin dikkat g¢ekici bir ozelligidir.
Giysilerin, ekonomik zenginligin ilk bakista gbze ¢arpan kaniti
ve gostergesi oldugunu savunmaktadir ve ona gore pahali
olmayan sey asag1 derecededir ve degersizdir (Kawamura, 2016,
s. 44).

Han vd. (2010), zenginlik ve statii ihtiyacina gore dort tiir
tilketici tanimlamigtir. Dort tiiketici tilirlinden biri  olan
“Parvenus” (sonradan gérme) liikks mallar1 olan ve yiiksek sosyal
statilye sahip olabilen bireyleri ifade etmektedir. “Parvenus”
bireyler, gdze carpan liikks mallar satin alirlar ¢iinkii kendilerini
olduklarindan daha zengin insanlar gibi degerlendirmek ve ayni
zamanda kendilerini daha az wvarlikli olanlardan ayirmak
egilimindedirler. Bu tiiketici grubu liiks tirlinleri, 6zellikle goze
carpan liikks marka logolar1 ve simgeleri zengin goriinebilmek
adina tiiketmektedir (Han vd., 2011: 17).

Goriildiigii lzere zengin goriinme istegi, zengin olana
benzeme arzusu giyim ile saglanabilmektedir. Kisi giydigi
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kiyafette kullanilan kumas tiiriinden renk ve aksesuara kadar
bircok aragla zenginligi karsi tarafa aktarabilir. Kullanilan
giysinin tekligi ya da ulasilmaz olmasi dahi kisinin zengin
goriinmesini ve hissetmesini saglayabilir.

Seckinlik/Sayginlik

Giysiler; bireyleri birbirinden ayiran, sinif farkini ortaya
koyan en dnemli gostergelerden biridir. Bu gosterge sayginlik,
kalite, prestij, zenginlik ve iistiinliik gibi nitelikleri biinyesinde
toplayarak segkin bir imaj yansitir. Burada asil olan neyin ne
kadar ve nasil tiiketildigidir. Cogunlukla seckin olarak
nitelendirilen st sinif, miilkiyetin biiylik boliimiinii elinde
bulunduran, digerlerine gore daha fazla kazanan olmaktadir.
Boylelikle toplumun geri kalanina gore farkli bir kiiltiir ve yasam
bigimini sergileyerek kendini farklilastiran gruptur (Mengi,
2012: 146). Tambyah ve arkadaslar1 (2009) da ¢alismalarinda;
seckin kisilerin toplumun geri kalani tarafindan saygi duyulan,
begenilen, imrenilen kisiler olarak kabul gordiigii ¢ikariminda
bulunmuslardir. Bauman (2012: 98-99)’a gore ise seckin kisilere
asil 6zenme nedeni, sahip olduklar1 “tiiketim estetigini” tecriibe
edebilmektir. Elit veya zengin kesim, tiiketim modellerinin
onciileri gibi sunuldugundan bu gruba 6zentilik; sahip oldugu
mal veya esyalardan ziyade seckinler gibi tiikketebilmek adinadir.

Bir {iriiniin 6nem kazanmasi toplumu bu alima iten psikolojik
degerle dogrudan iligkilidir. Bireyler modaya ait bir {iriine sahip
olduklarinda kendilerini digerlerinden ayricalikli, seckin ve
saygin kimseler olarak gormektedirler. Dolayisiyla burada
sunulan; Ustiinliik ve saygimlik kazandirma diisiincesiyle ortiisen
modanin hazzidir (Evecen, 2015: 224).

Seckinler, yeni moda olan iirlinleri ¢cogu zaman kendilerini
halktan ayirmak amaciyla tiiketmektedir. Toplumun geri kalani
ise seckinleri moda yolu ile taklit ederek bir anlamda prestij elde
etme ¢abasina girmektedir. Zaten modanin bir devinim igerisine
girmesi seckin grubun taklidi ile yukaridan gelen yeniliklerin
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asag1 dogru itilmesiyle gerceklesmektedir (Pektas, 2006: 15).
Seckin grubun taklidi icin gerek giysi gerek malzeme gerekse
aksesuarlar biiyiik 6nem tagimaktadir. Moda alaninda yiiksek
moda bilincine sahip kitle olarak ele alinan onciilerin tiikettigi
iiriinler bu konuda diger kitlelere referans niteligindedir. Xu vd.
(2004: 1189) calismalarinda, tiiketicilerin 6zgiiveni ne kadar
yiiksek olursa, prestijli giysiler satin alma niyetinin de o kadar
yliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Dolayistyla moda
onciiliigliniin  getirdigi 6zgiiven, segkin iiriin kullanimimi da
beraberinde getirmektedir.

Seckinlik ve sayginlik konusunda giysi tiiketicilerinin
sembolik anlamlandirmada en fazla kullandiklart araglardan biri
de markadir. Marka, firma ve firmanin miisterileri arasinda bir
iligki kurar. Perry ve Wisnom (2003: 12) aragtirmalarinda; giiglii
bir markanin ayirt edilebilir, prestij unsuru oldugunu ve tercih
olusturdugunu vurgulamislardir. Marka; amacina gore basarili
bir sekilde olusturulmus ise; bir iiriinde verilmek istenen anlami
ifade etmede en etkili araglardan biri haline gelebilir. Dolayisiyla
bir giysi tiiketicisi seckin ve saygin olarak kabul gérmek istiyorsa
bunu bdyle bir marka tercihinde bulunarak gerceklestirebilir.

Seckin ve saygin bir imaj ¢izmek isteyen bir kisi markanin
yani sira giysinin kendisi ya da giysi iizerindeki bir aksesuarla da
amacina ulasabilir. Tiirkan (2011: 184) Mustafa Kemal
Atatiirk’ilin giysilerini inceledigi ¢calismada; saygilik gostergesi
olarak diagonal ¢izgili ya da mavi ve kahverengi kendinden
desenli kravatlari tespit etmistir. Yine Crane (2003: 98)’in
kitabinda degindigi Severa’daki (1995) fotograflardan da
anlagildig1 lizere, Amerika'da altin kdstekli saat segkin kisilere
Ozenenlerin en ¢ok satin aldig1 aksesuardir. Kosteklerin 6nemi,
fotografcilar tarafindan miisterilerin  goriiniisiine anlik bir
seckinlik saglamak icin destekleyici olarak kullanilmasindan da
anlasilmaktadir.
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Bazen de giysi gibi gozle gorilen {riinler yerine kavramlar
seckinlik ve saygmlik admma sembolik bir deger
kazanabilmektedir. Ornegin teklik, elitlik, segkinlik ve sayginlik
gibi degerlerle bagdasan haute couture kavrami; kisiye 6zel ve
yiiksek kalite giyim anlamina gelir. Jones (2009: 39) haute
couture giyimin varlikli ve iist diizey ortamlarda bulunan seckin
kisiler i¢in, tek ve 6zel olarak hazirlandigini belirterek bu goriise
destek sunmustur. Kavramin olustugu ilk zamanlarda bu tarz
giyime ulasabilen sayili insan bulunmaktadir. Giysi
tiiketicilerinin seckin algilanma talepleri dogrultusunda haute
couture liretim, liiks ya da yar1 liiks markalarin bilinyesine yani
hazir giyime de uyarlanmis ve daha biiyiik kitlelere hitap etmeye
baslamistir. Bu sayede haute couture kiyafetlere sahip olan kisi
direkt segkin olarak nitelendirilebilmektedir. Kavramlar gibi
modayla i¢ ige olmak, modaya ayak uydurmak dahi
Barbarosoglu (2013: 109) tarafindan bir seckinlik sembolii
olarak belirtilmistir.

Rahatlik-Konfor

Giyside rahatlik kavraminin sembolik olarak ele alimmas1 bir
nevi psikolojik konforla agiklanabilir. Estetik konfor olarak da
bilinen psikolojik konfor; giyenin hem fiziksel hem zihinsel
rahatligina katkida bulunan giysi 6zelliklerinin duyu organlariyla
algilanan kismidir (Li, 2011; Kaplan ve Okur, 2006; Oner ve
Okur, 2010: 21).

Rahatlik kavramimi giysi tiirleri {izerinden degerlendiren
Cileroglu ve Kivileimlar (2014: 625) yaptiklar1 arastirmada
rahatlik gostergesi olarak spor kiyafetler iizerinde durmuslardir.
Calismada; oOnceleri yalmzca spor yapma amagli kullanilan
kiyafetlerin gilinlik hayata uyarlandigi belirtilmis; giysi
titketicilerinin rahatligi 6n planda tutmak adina hizli modada yer
alan bu giyimleri siklikla tercih ettikleri tespit edilmistir.

Barthes, giysi tiirlerine yonelik yaptigi ¢alismada blucinlerin
rahatligi, siradanligy, salagligi simgeledigini belirtmektedir. Buna
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gore rahatligi ve konforu giysileri lizerinden aktarmak isteyen bir
kisi blucini tercih ederek bunu bagarabilir (Hall, 1997: 38).

Civitei vd. (2009: 93-94), algilanan giysi rahatliginin sinav
performansina etkisini Olgtiikleri bir caligmada rahat olarak
yansitilan giysi tiirlerini; spor pantolon, esofman, gomlek, kazak,
tisort, algak topuklu ayakkabi olarak tespit etmislerdir.

Rahatlik konusunda siklikla renklerden ve renk tercihlerinden
de bahsedilmektedir. Giyside kullanilan renkler kisinin kendi
hissiyat1 ya da kars1 tarafa iletmek istedigi rahatlik mesaj1 i¢in
kullanilabilmektedir. Cesitli arastirmacilar, ¢alismalarinda bazi
renk ve tonlarmi rahatlik algisiyla bagdastirmislardir.
Kahverengi (Coskuner, 1995), gri (Glingér, 1972), pembe, mavi
(Oguztoreli, 1995) orneklerden bazilaridir (Koca ve Kog, 2008:
172-185). Yine Inglessis’in (2008: 150) yaptig1 doktora
calismasinda  uyguladign =~ gorlisgme  teknigi  sirasinda
katilimcilardan biri parlak turkuaz ve fugya gibi renkleri ¢ok
gosterisli oldugu icin kullanmadigini, ten rengiyle bir araya gelen
bu renklerin ¢ok fark edilir olarak kendisine ve baskalarina
rahatsizlik hissiyati verecegini belirtmistir.

Bazi1 markalar bazi sembolik anlamlarla 6zdeslesmis ve hatta
semboller o markalarin slogani ya da pazarlama unsuru haline
gelmistir. Bu durum marka kisiligi olarak da aktarilabilir (Karpat
Aktuglu, 2016: 14). Rahatlik ve konfor kavramlari bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Ozellikle spor giyimde konfor ve
rahatlik kavramlari sikga sembolik metafor olarak islenmektedir.

Bazi durumlarda ayn1 kiyafetlerin ortamdaki diger kisilerle
ayni anda giyilmesi de rahatsizlik verebilir. Bundan dolay1 giysi
tiikketicileri maddi imkanlar1 dogrultusunda teklik i¢eren tirlinler
kullanmaya 6zen gosterirler. Yine bunun karsiti olarak bir
ortamda herkesin uydugu bir konseptte digerlerinden farkli ve
konsepte gore giyinmemis kisi rahatsizlik hissedebilir. Her iki
durumda da giyilen kiyafetten ziyade ortam kosullari veya
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tiikketici psikolojisiyle giysiye rahatlik ya da rahatsizlik anlami
yiiklenebilir.

Giyside Kullanilan Diger Sembolik Anlamlar

Oncelikli ¢calisma alanlarindan biri moda olan Barthes’a gore
giysi; viicudu ortmeye, korumaya yonelik bir nesne olsa da
aslinda bir gosterge gibi 6ziinde bir anlam icermekte ve bir mesaj
iletmektedir. Yani giysilerin igaret ettigi birtakim gostergeler
bulunmaktadir. Ornegin, Barthes (1967)’a gore giysi tiirleri
olarak gece elbisesi sikhik, kravat ya da papyon
resmiyet/ciddiyet gostergeleridir (Akt. Hall, 1997: 38).

Insanlarin giyimlerinden nasil yasadiklari, ne tiir bir iste
calistiklari, neye inandiklar1 ve onlar i¢in neyin degerli oldugu
tespit edilebilir. Bu goriisii destekleyen Hristova (2014: 82);
prestij semboliiniin zaman ve moda degisse dahi var olacagin
belirterek; prestij gostergesine drnek olarak takim elbise tiiriinii
sunmustur. Frank (1997: 46) ¢alismasinda; daha ¢ok 6deme
yapmaya imkan saglayan ve tiiketici lizerinde heyecan yaratan
iiriinlerin prestijlilik unsuru olarak goriildiigiinii tespit etmistir.

Baz1 kisiler icin giysilere sahip olma, tamamen diger
insanlarin onlar hakkindaki diisiincelerini etkilemek admadir. Bu
amagla kullanilan giysiler gosteris icin olma anlamini
tagimaktadir. Bu kisilerin giysilere sahip olma amaglari;
baskalarina ne kadar zengin ve giiclii oldugunu kanitlama, gii¢
kazanma, iist sinifa tirmandigini ima etme, kisilerarasi rekabette
iistiin gelme ¢abasi olarak belirtilebilir (Blecher, 2004: 27).

Esitlik, 6zgiirliik, bagimsizhik gibi diisiincelerin de sozli
ifadeye gerek kalmadan giysiler yoluyla sembolize
edilebilecegini savunan Ercivan ve Meydan (2009: 80) hippilik
ve punkegilik gibi akimlart bu duruma Ornek olarak
gostermiglerdir. Dolayisiyla bu akimlarin kullandigi kiyafetler
ozgiirliiket, esitlik ve bagimsizlik taraftari olan kisiler i¢in ortak
bir dildir.

52



Asi ve isyancl tavir da bireylerin gesitli yas donemlerinde ya
da ruhsal durumlarinda karsi tarafa aktarmak istedigi duygu
durumlaridir. Bu ifadelerin giysiler iizerinden aktarimi bazi
sinema filmleri ve sanatgilar iizerinden 6rneklenebilir. Marlon
Brando’nun 1953 yapimi The Wild One filminde bir motosiklet
cetesi liderini canlandirmast ve burada siyah deri ceket
kullanilmasi 1950' lerde asi ve isyanci kiiltiiriin semboliiniin
siyah deri ceket olmasini getirmistir. Moda olmaya baslayan bu
akimi takip eden bir baska isyanci iinli oyuncu James Dean
olmustur. Bu aktorler filmlerde temsil ettikleri geng kitlelerin
kimligine etki etmis ve ortaya siyah deri ceket, jean ve tisort'ten
olusan bir kombin ¢ikmistir. Bu baglamda deri ceketle ortaya
cikan isyankar yan anlamlar jean ve tisortle desteklenmistir
(Crane, 2003: 238).

Giysiyle aktarilmak istenen bir diger sembolik anlam ise
otoriterliktir. Gerek 6zel yasantida gerek bazi meslek dallarinda
vurgulanmak istenen bir anlam olan otoriteligi Saglam Arn
(2014: 13) yaptig1 ¢alismada en fazla sembolize eden giysinin
iiniformalar oldugu ¢ikariminda bulunmustur.

Nostaljik sembolii giyside aranan sembolik anlamlardan bir
digeridir. Bazi tiiketiciler icin kiyafetlerinin tarihi ya da ge¢mis
izleri barindirmast Onemsizdir. Bazi giysi tlketicileri ise
giysilerinde ge¢misin izini, bir tarzin, kiiltliriin ya da ¢agin
izlerini ararlar. Nostaljik sembolii seri liretimin tekdiizeligine
kars1 birey i¢in terapi gibi bir iglev gormektedir (Roux, 2006: 4).

Zarafet 6zellikle kadin giysi tiiketicilerinin nemsedikleri bir
durustur. Zariflik en net sekilde kisinin hal ve tavirlarinda
goriilebilecegi gibi giysiler de zarafetin karsiya aktarilmasinda
onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla giysilere zarafeti
vurgulayacak unsurlar yiiklenebilir. Ornek vermek gerekirse
1930’Iu yillar moda tarihine “Elegant Feminity” yani zarif disilik
yillar1 olarak ge¢mistir. Bu donemde kadin hatlar1 belirginlesmis
ve tasarimlarda kadin ince ve zarif gosterilmeye calisimistir.
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Etek boylar1 diz hizasindan asagiya inmis, elbise belleri normal
yerinde kullanilmistir. Bazi modellerde kadinlarin bacaklarini
uzun gdstermeye yonelik yiikksek bel illiizyonundan
faydalanilmistir. Kadinlar korse kullanimin1 yavas yavas
birakarak onlar1 ince gosterecek elastik kumaslardan hazirlanmis
i¢ camagsirlarini tercih etmeye baslamislardir (Day1, 2006: 29).

Bir giysi; aksesuarlari, malzemesi ve renkleriyle bir biitiindiir.
Dolayisiyla giysiyle verilmek istenen mesaj bircok faktore bagl
olarak verilebilir. Ornegin renk bunlardan biridir. Kisi giydigi
kiyafetin renkleriyle iletmek istedigi mesaji kars1 tarafa
gecirebilir. Schiffman ve Kanuk (2004: 141) renklerin
cagrisimlarini Tablo-2’deki gibi vermislerdir:

Tablo 2. Renkler ve Cagrisimlart

Renk Tonu Cagrisimlar
Mavi Sayginlik, otorite
Sar1 Dikkat, yenilik, gegicilik, sicaklik
Yesil Giivenlik, dogallik, rahatlik, canlilik
Kirmizi Inandiricilik, heyecan, sicaklik, tutku,
giiclii olmak
Turuncu Giig, uygun fiyathlik, gayri resmi
Kahverengi Gayri resmi, rahat, maskiilen, dogal
Beyaz Iyilik, saflik, temizlik, narinlik, resmiyet
Siyah Karmagiklik, giig, otorite, gizem
Gilimiis / Altin / Platin Zenginlik, asalet

Kaynak: Schiffman ve Kanuk, 2004: 141.

Ayhan ve Birol (2016: 258) da iletisim dilinde renklerin,
modellerin ve aksesuarlarin giysiler {iizerinden birtakim
diisiinceleri ifade etmede sembolik olarak kullanildigini
belirtmektedirler. Ve calismalarinda saflik, ululuk, ciddiyet,
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siklik, rahatlik, 6zgiirliik gibi sembolik anlamlarin; konusmadan
giysiler araciliiyla topluma aktarilabilecegi vurgulanmustir.

Giysiler araciligryla iletilen anlamlar, c¢ofgu zaman
genellestirilmis sembolik ¢agrisimlara dayanmakla birlikte, bu
anlamlarin her durumda gegerli ve kesin oldugu sdylenemez. Her
iiniformanin otoriteyi, her markali iiriiniin ekonomik giicii ya da
her kravat kullamminin ciddiyeti temsil ettigi yoOniindeki
kabuller, baglamdan bagimsiz ve indirgemeci okumalara yol
acabilir. Giysinin tagidigi anlam, onu giyen bireyin kimligi,
iginde bulunulan mekan, zaman, kiiltiirel ¢evre ve kullanim
bicimi gibi ¢ok sayida degiskene bagli olarak doniisiir. Bu
nedenle giysi, tek yonlii ve sabit anlamlar {ireten bir nesne degil;
aksine, yorumlayana, baglama ve duruma gore farkli anlamlar
kazanabilen agik bir gosterge sistemi olarak degerlendirilmelidir.
Giysiler {lizerinden yapilan okumalar, bu degiskenligi ve ¢ok
anlamlilig1 goz ardi ettiginde, yiizeysel ve yaniltict sonuglara
ulagma riski tasir.
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6. BOLUM
SEMBOL, SEMBOLIK ANLAM,
HEDONIK TUKETIM VE SEMBOLIK TUKETIM

Bu boliimde dncelikle sembol ve sembolik anlam kavramlari
ele alinmig, ardindan tiiketim davranislarinin duygusal ve
simgesel boyutunu aciklayan hedonik tiiketim ve sembolik
tilketim yaklagimlar1 incelenmis ve bu kavramlar arasindaki
iligkiler ortaya konulmustur.

Giysi, yalnizca maddi bir nesne ya da estetik bir iiriin degil
toplumsal, kiiltiirel ve bireysel anlamlarin {iretildigi ve aktarildigi
bir gosterge sistemidir. Bu yoniiyle giysi, okunabilir ve
yorumlanabilir bir metin olarak ele alinabilir. Renk, bigim, doku,
malzeme ve kullanim bigimi gibi tasarimsal unsurlar, belirli
sembolik kodlar araciligiyla anlam iiretir ve bu anlamlar, iginde
bulunduklar1 toplumsal ve kiiltiirel baglama gore farkli
bicimlerde ¢o6ziimlenir. Bu dogrultuda bu boliim; sembol,
gosterge gibi terimsel kavramlarla sembolik etkilesim, sembolik
tilketim gibi siireclerin kapsamli bir bicimde ele almmasini
kapsamaktadir.

Sembolik anlamin ne oldugunu kavrayabilmek i¢in 6ncelikle
sembol kavrami o6ziimsenmelidir. Sag (2012: 117) sembolii;
goriilmez bir realiteyi kesfetmeye yonelten, icerisinde bir
gizlilik, kapalilik ve ¢ok anlamlilik barindiran bir kavram olarak
aciklarken; Erkan (2019: 1376) bir seyi tanitan, temsil eden ve
soyut bir fikri ifade eden, belirli bir duygu ya da diislinceyi
sezinletmeyi veya kendi i¢imizden dogmuscasina bir duygu
uyandirmay1 basaran araglar olarak tanimlamaktadir.
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Sekil 2. Semboliin Roli

Bilinirlik Cagrisimlar

SEMBOL

Begeni
| |
Algilanan Kalite ~ Marka baghhg

Kaynak: Aaaker, 2009: 224

Aaker (2009: 224) semboliin roliinii Sekil 2’de goriildiigii gibi
bilinirlik, ¢cagrisimlar ve begeni olarak yorumlamistir. Buna gore
semboliin anlami bilinir ve anlagilabilir olmali, sembol belli
cagrisimlarda bulunmalidir.

Sembol kavrami  birgok zaman baska ifadelerle
karigtirilabilmektedir. Bunlardan ilki isaretlerdir. Aslinda
sembollerin biinyesinde yer edinen isaretler daha yiizeyseldir ve
etkin bir iletisimi hedeflerler. Halbuki semboller daha derin bir
icerige sahiptir. Anlatilmasi gii¢ ya da uzun zaman alacak konu
veya olaylar1 ¢ok kisa zamanda ve derin anlam yiiklemesiyle
aktarabilirler.

Semboliin karistirildigi bir baska ifade ise gostergedir.
Gosterge; gosteren ve gosterilen olmak {izere iki temel
bilesenden olusmaktadir. Gdsteren, 6geyi ya da nesneyi temsil
eden isaret iken gosterilen bu isaretten cikarilan fikir ya da
kavramdir (Ozmen, 2025: 2). Fakat semboller soyut, gostergeler
ise somut olana karsilik gelmektedir. Semboller kullanildigi
durumun ya da iligski kurulan nesnenin yakininda olmak zorunda
degilken gostergeler iligkili nesne veya durumun yakininda
bulunmalidir (Laginkaya ve Arslan, 2018: 547).
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Sembollerin karistirildig1 bir diger ifade ise sinyaldir. Her
ikisi de isaretler barindirmasina karsin sembol ile sinyal
kavramlarina yiiklenen anlamlar farklidir. Bir sinyal, gosterge ile
gosterilen arasinda basit bir biligsel baglantiya dayanan nispeten
kolay yorumlanabilir bir isarettir (Elkins, 2010: 21). Bununla
beraber sembol daha ayrintili, irdelenebilir, yorumlanabilir ve
etkilesim halinde olabilen bir kavramdir.

Sembolik anlam ise sembolle yiiklenmis bir nesneden,
iriinden, eserden, yazidan, miizikten kisacasi duyularla
algilanabilen birgok seyden ¢ikarilan anlamdir. Pek ¢ok {iriin ve
bu {riinlerin sembolleri belli sosyal smiflarla ve yasam
tarzlariyla 6zdeslestirildiginden ek anlamlar kazanir. Bunun yan
sira bu iriinler ¢ogu zaman sembolik anlamlar1 sebebiyle
titketilirler (Kire1, 2014: 91).

Tiiketicilerin onayladiklar1 bir degeri sembolize eden bir {iriin
olumlu bir tutum olusturur ve satin alinma olasilig1 artar. Allen
vd. arastirmalarinda Nike markasi tlizerinden bu duruma o6rnek
vermislerdir (2008: 296). Nike markasinin topluma yansittig1 “6z
yonetim” yani kendini yonetme idealine sahip olan tiiketicilerin
bu markay1 seciyor olmasi tesadiif degildir. Dolayisiyla
tiiketiciler {iriin tercihi olusturmak i¢in {iriiniin sembolik anlamini
inceleyebilirler. Daha spesifik olarak bireyler bir iiriiniin
sembolize ettigi degerleri kendi degerleriyle karsilagtirirlar.
Birey reddettigi bir degeri sembolize eden bir {irliinii daha az
tercih ederken onayladigi degeri sembolize eden iirlinii daha fazla
tercih edebilmektedir (Allen, 2002: 297).

Kaiser vd. (1995: 172) goriiniis yonetiminde, benlik anlayisi
gelistirmede ve bunun irdelenmesinde sembolik anlamlarin
kullaniminin o6nemini vurgulayarak bu durumu
desteklemektedir. Arastirmalarinda sembollerin etkin kullanimi
yoluyla bireylerin varliklarina iligkin kisisel bir anlayis
gelistirmenin ve kisiyi anlamlandiran bir kimlik kurma
imkanmin olabilecegini ifade ederler. Bu durumu destekleyen
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baska bir arastirma Preiholt’a (2012) aittir. Ona gbre sembolik
iletigim, bir birey tarafindan bilingli olarak kullanilan, bir mesaji
iletmek icin gerekli olan ve her iki taraf¢a benzer sekilde
algilanan anlamli hareketler olarak tanimlanmaktadir (Preiholt,
2012: 8).

Sozsiiz ifade araclarindan biri olan giysi ise sembolik anlamin
fazlaca kullanildig iiriinler arasindadir. Kisi, oldugu ya da olmak
istedigi kimligi giydigi giysiyle sembolik olarak ifade edebilir.
Giysi secimi kisinin dig diinyaya mesajlar iletmesidir (Hristova,
2014: 82-83). Bhat ve Reddy (1998) calismalarinda Nike
markasmin  fonksiyonel, prestijli ve etkileyici olarak
algilandigimi tespit etmislerdir. Buna gore prestijli ya da
etkileyici algilanmak istenen spor giyim tiiketicisi bu markaya
yonelebilir. Lurie (1992), insanlarin neden giyindikleri iizerine
yazmis oldugu “The Language of Clothes” isimli kitapta
giysilerin; cinsiyeti, yasi, sosyal sinifi, meslegi, cografi kokeni,
kisiligi, fikirleri, zevkleri ve mevcut ruh héalini ne sekilde
yansittiklar1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunmustur. Simmel (2003)
calismasinda, moda ve stilin kisinin kendini ifade ettigi bir arag
olduguna ve toplumsal farkliliklar1 ifade etmek iizere olusan
toplumsal bir form olarak kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Bunun
gibi pek ¢ok arastirmaci ve yazarin ¢alismalarina konu olan giysi
ve sembolik anlam konusu, giderek 6n planda tutulan pazarlama,
satin alma, reklamcilik ve tasarim faaliyetlerinde kullanilan bir
unsur haline gelmistir.

Hedonik Tiiketim

Tiiketiciler tirtinleri ekonomik nedenlere bagh olarak, aile ya
da toplum baskisi yiiziinden, begeni gibi ¢esitli sebeplerle satin
almaktadir. Bu sekilde bircok amaci, durumu, duyguyu yerine
getirmeye calisirlar. Fakat acik olan o nesneyi satin alirken
"Buna ihtiyacim var m1?" sorusunun 6nemsiz kaldigi, "Bunu ister
miyim?" ya da "Bunu begendim mi?" sorularinin ¢ok daha
onemli oldugudur (Levy ve Rook, 1999: 205). Bu durum
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ihtiyaglar konusunda faydaciligin yani sira hazcilik kavraminin
da onemli oldugunu gostermektedir. Bu noktada hazcilik
anlamina gelen hedonizm kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Hedonizm bilinciyle gerceklestirilen tiiketim olan
hedonik tiiketimi Frigan (2007: 29); tiiketicinin iirlinle yasadigi
his, hayal ve duygusal tecriibeler dogrultusunda yaptig tiiketim
olarak tanimlamaktadir. Ona gore hedonik tiiketim dort boyuttan
olusur. Bunlar; ¢oklu duygusal, hissel, bilissel ve sosyal
boyutlardir. Tiiketici bu boyutlar dogrultusunda {iriin alimini
gerceklestirir. Arnold ve Reynolds (2003) hedonik tiiketimi
tetikleyen unsurlar;; macera yasamak, rahatlamak, sosyal
iligkiler kurmak, bagkalarimt mutlu etmek, fikir edinmek,
firsatlar1 yakalamak olarak belirtirken Razzaq vd. (2018);
macera, haz, fikir aligverisi, rol, deger ve sosyal diirtiiler olan
ifadeleriyle diger arastirmacilart destekler nitelikte goriis
sunmuslardir.

Hedonik tiiketimin bigimlenisi sadece nesnelere sahip
olmakla ilgili degil nesnelerin diisiinsel ve diigsel imgelemi ile de
ortaya ¢ikmaktadir. Yani iiriiniin ne oldugundan ¢ok neyi temsil
ettigi, nasil bir anlam vurguladigi da 6nemlidir. Hedonik tiiketim
hayal giiciine dayali oldugu icin tiiketicinin neyi gercek olarak
bildigi degil gergegin nasil olmasin istedigi 6n plandadir.
Ornegin bir {iriinii alan tiiketici, o iiriine etkileyici, hayranlk
uyandirici, pahali gibi anlamlar yiikledigi i¢in o {irinli satin
alabilir (Odabasi, 2006: 120). Kdse ve Yengel Cakir (2016: 40)
sembolik tiiketime yoOnelik yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; Louis
Vuitton marka ¢antaya sahip olmanin sundugu yiiksek deger,
yiiksek statii, gosteris ve kalite algisi ile tiiketimin merkez
noktasinda yer alan hedonizm olgusuna vurgu yapmislardir.

Tiiketici, hazz1 yakalamak istedigi anlami iiriinde arar ve satin
almak istedigi lirline bu sekilde karar verir. Kisinin haz duydugu
degeri {iriine yansitan ise sembolik anlamlardir. Hirschman ve
Holbrook (1982: 92) calismalarinda bu durum igin bir 6rnek
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vermisglerdir. Onlara gore insanlar bir parfiime sadece duyu
organlartyla tepki vermezler. Ayni zamanda bu parfiim kokusu
tiikketiciler tarafindan; kisisel anlamlar, duygular, kodlar ve
mesajlar i¢eren bir yap1 seklinde algilanir.

Bu konuda benzer bir goriis sunan Baudrillard (2004: 94)
arastirmasinda insanin kimlik duygusunu tiikettikleriyle disa
vurdugu gorisiinii savunmaktadir. Kisinin kullandigi parfiim,
aligveris yaptigi marka, giysi, ayakkabt onun kim oldugunu
yansitan birer semboldiir. Bu ylizden postmodern toplumlardaki
tilkketimi, sembol ve gostergelerin tiiketilmesi olarak yorumlar.
Bu semboller tiiketicinin hazzi dogrultusunda gelistirildiginde
sembolik anlama dayali hedonik tiikketim saglanmig olur.

Tiiketim tiiketicilerin arzu ettigi kimlige sahip olmak
adina; sistem tarafindan ortaya konan ekonomik ve kiiltiirel bir
faaliyet haline gelmistir (Bocock, 2005: 13). Giiniimiizde bir¢cok
sektor kisisel hazzin doyumunu hedef alarak iiriin olusturmakta
ve bu tiriinlerin pazarlamasini yapmaktadir. Bunlara 6rnek olarak
cep telefonu, otomobil, ev, kiyafet, aksesuar gibi {iriinler
gosterilebilir. Ornegin cep telefonuna yiiklenen prestij anlami
titketicinin bu konudaki hazzina karsilik verebilir. Ya da giydigi
kiirk ona zenginligin hazzini yasatabilir.

Birgok zaman friinlerin reklam kampanyalart da hazci
tilketime dayali olarak firiine yliklenen sembolik anlamlarin
ortaya cikarilmasimi igermektedir. Reklam kampanyalarinda
kisisel hazlar igeren gostergeler kullanilarak tiiketiciye ulasilir.
Pazarlama kanallarinin ilettikleri semboller ve mesajlar
tiikketicilerin i¢ diinyasinda farkli sekillerde bigimlenir. Bu
faaliyetler kisinin i¢ diinyasinda ne olmak ve nasil goriinmek
istedigine dair duygu ve diisiinceleri agiga ¢cikarmakta 6nemli rol
oynar. Bu sebeple tasarimci ve pazarlamacilar, tiikketicilerin satin
alma kararlarinda, iiriinlerin ifade ettikleri duygusal anlamlarin
biiylik olgiide etkili oldugunu, {irlinle birlikte kisinin hazci
yaklasgimini géz Oniinde tutmanin ne denli énemli oldugunu
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kavramalidirlar. Diinyaca iinlii liiks ¢anta markalarindan bir
canta satin alan tiliketici, cantay1 islevinden ziyade cevresine
ilettigi mesajlar sebebiyle tercih etmis olabilir. Bu secimi ile
cevresine, kaliteden 6diin vermeyen ve hayat standard: yiiksek
bir birey olarak kendini ifade edebilir ve bundan haz duyabilir
(Laginkaya va Arslan, 2018: 548).

Gortildiigii gibi kisisel haz ve sembolik anlam kavramlari
psikoloji, sosyoloji, tiikketici davranislari, pazarlama gibi pek ¢cok
alanla bagdasiktir. Kitapta giysi alaninda kisisel hazzin etkisi
sembolik anlamlar araciligiyla ele alnmustir. Ilgili literatiir
incelendiginde, giyside (ya da moda alaninda) hedonik tiiketimi
cesitli sekillerde ele alan ve yorumlayan arastirmacilara
rastlanmistir. Ornek olarak Miller (2013), hedonik tiiketim
iiriinlerinin moda olan trlinlerle iliskili oldugunu belirtmistir.
Kayabas1 ve Kirac1 (2018), moda fikir liderlerinin hedonik
tilketim yaklasimimi faydaci tikketim yaklagimindan daha ¢ok
benimsedikleri sonucunu elde etmislerdir. Tiirkdemir (2019) ise
hazc1 ve faydaci degerlerin siirdiiriilebilir moda iizerindeki
etkisini arastirdigi ¢calismada, hazci degerleri yiiksek olanlarin
sirdiiriilebilir moda ve giysi tliketimi tercihlerinin az oldugu
sonucunu elde etmistir.

Sembolik Tiiketim

Tiiketim Onceleri daha ¢ok zorunlu ihtiyaglara yonelik bir
faaliyetken gilinlimiizde psikolojik, sosyolojik ve imgesel
odaklilik yonleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tiiketimin insan
hayatindaki iglevsel rolii, sembolik ve imaj faydasina oranla
goreceli olarak azalmaktadir (Azizagaoglu ve Altumisik, 2012:
34). Uriin ve hizmetler hakkindaki tercihleri kapsayan kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal bir olgu olan tiiketim, sosyal yapida biiytik
Olgiideki degisimler ve kisiligin ortaya konulmasi gibi
kavramlarla da iliskilidir (Kuzu ve Ozveren, 2011: 65). Ayrica
titketim bedensel gereksinimleri karsilayan bir eylem olmanin
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Otesine gee¢mis, kafa yorularak ¢6ziimlenmesi gereken bir
deneyim ve zihinsel bir olgu haline gelmistir (Bocock, 2005: 58).

Bireylerin yalnizca bedensel ihtiyaglarini gidermek amach
tiketime odaklanmamalarmin nedeni; bireysel farkliliklarim
ortaya koymak, statii kazanmak, kendilerini rahatlatmak ve
gosteris yapmak gibi duygusal ve psikolojik gereksinimleri de
giderme istegidir. Bunun sonucunda gosteriggi tiiketim, statii
tiikketimi ve sembolik tiiketim gibi farkli tiikketim tiirleri meydana
cikmistir. Bu tiiketim tiirlerine olan egilimin temelinde tiriinlerin
gercek anlamlarindan ¢ok yan anlamlarina dikkat cekildigi
gorlilmektedir (Laginkaya ve Arslan, 2018: 552).

Sembolik tiiketim ise islevsel olmayan bir tiiketim big¢imi
olarak, hizmet ve lriinlere bir takim semboller ve anlamlar
yiikleyerek tiiketmek seklinde tamimlanmaktadir (Akyiliz ve
Eroglu, 2015: 100). Baska bir deyisle iriin ve markalarin
tagidiklar1 sembolik anlamlara gore tercih edilmesi, satin
almmasi ve kullanilmasi olarak ifade edilebilir (Azizagaoglu ve
Altunisik, 2012: 45). Gilinlimiizde pek ¢ok sektorde sembolik
tilketimin hizla yayginlastigi goriilmektedir. Aydin (2009: 65)
otomotiv sektdriinde sembolik tiiketime yonelik yaptig
calismada; %35,9 bilissel fayda; %64,1 sembolik fayda
tilketiminin tercih edildigi sonucuna varmistir. Hazir giyim
sektoriinde sembolik tiiketim ve plansiz satin almaya iliskin tez
calismast yapan Aslan (2019: 61) calisma sonucunda;
katilimcilarin yenilikgilik diizeyi ortalamasini 2,55; plansiz satin
alma diizeyi ortalamasini 2,65 ve sembolik tiiketim diizeyi
ortalamasini 3,29 olarak tespit etmistir. Buna gore 18 yas isti
hazir giyim tiiketicileri i¢in en yiiksek ortalama sembolik tiiketim
icin tespit edilmistir (Aslan, 2019: 61). Uriin ve markalarmn
sagladigi yarara gore gergeklestirilen tiiketim anlayiginin yerini
sembolik tiiketime birakmasi sonucu, tiikketimin imaja dayali hale
geldigini  ve arzu edilen kimliklerin  disavurumunu
gergeklestirme amaci giittiigii soylenebilir (Kose ve Yengel

Cakir, 2016: 29). Bu tiiketim sekli tiiketicilerin sembolik
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kimliklerini, iiriin ve markalarin sembolik faydalar1 ile
Ozdeslestirmeye c¢alismalar1 seklinde agiklanabilir (Odabasi,
2006: 84-96). Sembolik tiikketim vasitasiyla; tiiketiciler zevk
sahibi, sportif, entelektiiel ve/veya zengin goriinmek adina tercih
ettikleri iirtin ve hizmetleri dis diinyaya gosterme amaciyla
zaman zaman kendilerini bir yarisin i¢inde bulabilmektedir.
Tiiketici sokakta, is yasantisinda, aligveris merkezlerinde veya
sinemalarda kisacast her an ve her yerde kendisini ifade etme
cabasindadir. Aksi takdirde aidiyet hissettigi toplumsal simiftan
tecrit edilmis ve asagi bir sinifa diismiis oldugu disiincesine
kapilacaktir. Bunun nedeni ¢agimizin tiiketim anlayisi ve kiiltiirii
hakkinda 6grendikleridir (Akytiz ve Eroglu, 2015: 100).

Aragtirmacilar ¢aligmalarinda sembolik tiiketimi gesitli
acilardan ele almiglardir. Chen (2016: 596), sembolik tiiketimi
ekonomik zenginlige gecis i¢in kullanilan bir tiikketim bigimi
olarak ele alirken Witt (2010), toplumda kabul gérmek ya da
kendini ¢evreye tanitmak amaciyla kullanildigini 6ne siirmiistir.
Ince (2017: 112), Witt’in goriisiinii destekler nitelikte bir
aciklama yaparak hizla degisen yasam kosullar1 karsisinda,
bireylerin bir gruba ait olmak veya belirli bir sosyal statiide
gorlinmek istemeleri olarak tanimlamistir. Allen vd. ise sembolik
tiketimi farkli bir agidan degerlendirmislerdir. Onlara gore
iiriinle ilgili sembolik yiliklemeler duygusal hislere etki edebilir.
Yani sembolik anlam; riiniin tadi, kokusu, dokusu, konforu,
giizelligi gibi konularda tiiketicinin aldig1 keyfi veya tadi da
etkilemektedir (2008: 294-295). Yine duygusal temsillere
yonelik bir 6rnek sunan Toygu (2025), 6 Subat depremi
sonrasinda ¢ocuklarin yanlara aldiklar1 “yasam c¢antalarini”
enstalasyon nesnelerine doniistiirerek, bu nesneleri yalnizca
hayatta kalmaya yonelik araglar olarak degil, ayn1 zamanda
kaybedilen baglarin ve varlik ile yokluk arasindaki gerilimin
sembolik temsilcileri olarak ele alindigin1 belirtmektedir.
Banister ve Hogg (2004), bireylerin 6z saygilarint korumak ve
gelistirmek amaciyla, {irlinlerin sembolik degerlerinin nasil
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kullanildigimi anlamayi igeren aragtirmalara sik rastlandigini
belirtmislerdir. Bununla beraber 6zsaygilarin1 korumak i¢in iiriin
veya markalar1 neden segtiklerini ya da reddettiklerini anlamaya
yonelik caligsmalar daha azdir (Banister ve Hogg, 2004: 850).

Chen’in (2016) sembolik tiiketimin ekonomik zenginlige
gecis icin kullanilmasi yoniindeki goriisiinii destekler nitelikte
pek cok caligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda siklikla liiks
markalarin vurgulandigir géze carpmaktadir. Liiks markalarla
iligskilendirilen sembolik degerler sayesinde kisi farkliliklarim
ortaya koyar ve kendini istedigi gibi ifade edebilir. Liiks
markalar1 tercih eden bireyler, genellikle bu markalarin
kendilerine has karakterleri oldugunu diisiinmektedir (Ozkan Pir,
2018: 3412). Markalar sembolik yonleriyle, tiiketicinin kimlik ve
benlik olusumu bakimindan kaynak olarak kullanilirlar. Tiiketici
tarafindan iriiniin kullanim ve bakimima dair yonergelerin
bulundugu etiketler genellikle 6nemsenmezken sosyo-psikolojik
gerekliliklerine hitap eden sembolik isaretler daha anlaml
bulunmaktadir. Ornegin tiiketici bir iiriiniin mensei, temizleme
talimatlar1 ya da hammadde oranlarina dikkat etmezken iiriiniin
iizerindeki konfor, zenginlik, seckinlik veya hayranlk
uyandirma gibi anlamlar tasiyan bir at (Ralph Lauren) ya da
timsah (Lacoste) semboliine 6nem verebilir (Odabasi, 2006: 84-
96).

Tiiketicilerin yas araliklan da sembolik tiketimi
etkilemektedir. Ornegin Batat (2009: 153-161), ¢alismasinda
farkli yas araliklarindaki geng tiiketicilerin cep telefonlarini
sembolik degerlere gore sectigini ve kullandigmi ortaya
koymustur. Arastirmaya gore cep telefonlarinin tagidigi sembolik
anlamlar, genclerin bulundugu yas araligina gore farklilik
gostermektedir. 16-18 yas araligindaki geng tiiketiciler; cep
telefonunu eglence boyutuyla degerlendirmekte ve mesaj igin
kullanmakta, kimliklerinin bagimsizligi ve kendine aitligin bir
sembolii olarak degerlendirmektedirler.
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Sembolik tiiketim, pazarlama konusunda da ele alinmasi
gereken Onemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiiketicinin kullandig: tirtinler, olmaya ¢abaladig1 pazarlanabilir
kimlik veya statiiniin olusturulmasinda rol oynayan birer vasita
seklinde degerlendirilebilir (Azizagaoglu ve Altunisik, 2012:
45). Tiiketiciler dizi, reklam, yarisma, magazin gibi
programlarda karsilarina ¢ikan {inlii kisiler gibi bir hayat
stirmeye, onlar gibi giyinmeye ve onlarin kullandiklar iiriinleri
kullanmaya o6zendirilmektedir. Bu sayede iiriin ve markalar
kesfeden ve onlara ulasabilen tiiketiciler, o iirlin ve markalar
yoluyla ¢evrelerine kendi sosyal siniflar1 ve statiileri hakkinda
arzu ettikleri mesaj1 verebilir (Baran ve Baran, 2014: 171).
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SONSOZ

Bu caligma, giyimi yalnizca estetik ya da islevsel bir nesne
olarak ele almanin Otesine gecerek; onu sembolik, kiiltiirel,
psikolojik ve iletisimsel boyutlariyla ¢ok katmanli bir anlam
sistemi olarak degerlendirmeyi amaclamistir. Kitap boyunca
giyim, birey ile toplum arasindaki etkilesimde merkezi bir rol
iistlenen, okunabilir ve yorumlanabilir bir gosterge alani olarak
ele alinmis; giysinin tasidig1 anlamlarin sabit ve evrensel degil,
baglama bagiml ve doniistiiriilebilir oldugu ortaya konulmustur.
Sonug olarak bu kitap, giysiyi anlam {ireten, iletisim kuran ve
toplumsal iliskileri sekillendiren bir yap1 olarak ele almistir.
Calismanin, giyim ve moda alaninda yapilan akademik
tartismalara kuramsal bir katki sunmasinin yani sira, tasarimeilar,
aragtirmacilar ve uygulayicilar icin elestirel bir okuma ve
diisiinme zemini olusturmasi hedeflenmektedir. Giysinin dili
iizerine yapilan bu ¢oziimleme, gelecekteki disiplinlerarasi
calismalara da agik bir alan sunmaktadir.
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